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1 Einfihrung
1.1 Veranlassung und Zielsetzung

Gemal den Anforderungen des Sachsischen Wassergesetzes (SachsWG) § 71 [1] sowie des Wasserhaus-
haltsgesetzes (WHG) 8§73 [2] wurde fir die Oberflachenwasserkorper Pulsnitz, Haselbach und Weil3bach
das Hochwasserrisiko vorlaufig bewertet und festgestellt, dass ein potentiell signifikantes Hochwasserrisiko
fur die betrachteten Abschnitte der Pulsnitz, der Haselbach und der WeiBbach besteht. Daher ist geméaR §
74 WHG bzw. § 71 SachsWG die Erstellung von Hochwassergefahren- und —risikokarten erforderlich. Da-
rauf aufbauend, ist ein Hochwasserrisikomanagementplan gemaR § 75 WHG i. V. m. § 99b Abs. 4 SachsWG

zu erstellen.

Der Hochwasserrisikomanagementplan umfasst flussgebietsbezogen die Beschreibung der Hochwasserge-
fahren, die Beurteilung des Hochwasserrisikos und darauf aufbauend die Erarbeitung und Abstimmung von
Maflinahmen. Ziel ist die Verringerung méglicher nachteiliger Hochwasserfolgen fir die Schutzgtiter mensch-
liche Gesundheit, Umwelt, Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeit sowie Infrastruktur. Die Grundlage hierfr
bildet die Erstellung von Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten. Die Hochwassergefahrenkarten
geben Aufschluss tber die Hochwassergefahr (Iberschwemmtes Gebiet und Wasserstand) fir ein haufiges,
mittelhdufiges und seltenes Szenario. Die Hochwasserrisikokarten wurden auf Basis der Hochwassergefah-
renkarten erstellt und beinhalten die nutzungsspezifische Empfindlichkeit durch Ermittlung hochwasserbe-

dingter nachteiliger Auswirkungen der potentiell Gberschwemmten Gebiete.

Auf Basis der Vorgaben der EU-Hochwasserrisikomanagementrichtlinie (HWRM-RL) hat die LAWA einheitli-
che ,Empfehlungen zur Aufstellung von Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten® [3] be-

schlossen, welche eine der Grundlagen und Bestandteil dieser Aufgabenstellung sind.

Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten und die Hochwasserrisikomanagementpléne mussen
nach Artikel 14 HWRM-RL alle sechs Jahre Uberpruft und aktualisiert werden. Fir das Bearbeitungsgebiet

wird der Hochwasserrisikomanagementplan zum ersten Mal erarbeitet.

1.2 Beschreibung des Bearbeitungsgebietes

1.2.1 Beschreibung des Gewassereinzugsgebietes und seiner Teilgebiete in seinen Gebietseigen-

schaften

Das Bearbeitungsgebiet liegt im Landkreis Bautzen, siidwestlich der Stadt Kamenz. Es umfasst Gebiete der
Gemeinden Haselbachtal, Steina, Ohorn und der Stadte Pulsnitz und GroRréhrsdorf. Das Bearbeitungsge-
biet wird durch das oberirdische Einzugsgebiet der Pulsnitz fir den Bereich 2. Ordnung nach Anlage 3
SachsWG bis unterhalb (also einschlie3lich) der Haselbach abgegrenzt. Neben dem Einzugsgebiet der
Pulsnitz (2. Ordnung), bis zur Mindung der Haselbach, sind daher auch die Einzugsgebiete der Haselbach
und der WeiRbach Bestandteil dieses Hochwasserrisikomanagementplans. Die Flache des Bearbeitungsge-
biets belauft sich somit auf ca. 82,1 km? (35 km? Pulsnitz, 37,05 km2 Haselbach, 10,05 km2 Weil3bach).
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Das Bearbeitungsgebiet ist vorwiegend landwirtschaftlich gepragt (Acker und Wald vorherrschend, siehe
Abbildung 1-1). Siedlungsflachen finden sich vor allem in den Tallagen entlang der Pulsnitz, Haselbach und
Weillbach. Die hdchste Siedlungsdichte wird in der Stadt Pulsnitz und der Gemeinde Ohorn erreicht. Die
Gelandehdhe reicht von 193,3 m NHN (Mindung Haselbach in Pulsnitz) bis 431,8 m NHN. Die betrachtete
Gewasserstrecke belauft sich auf ca. 41,69 km (18,74 km Pulsnitz, 16,71 km Haselbach, 6,24 km Weil3-
bach). Das mittlere FlieBgefélle der betrachteten Gewdasserabschnitte betréagt 0,6 % fiur die Pulsnitz, 0,4 %
fir die Haselbach und 1,8 % fiur die Weibach. Die Hange des Bearbeitungsgebiets sind jedoch mitunter

sehr steil. Vor allem das Einzugsgebiet der Wei3bach weist sehr hohe Gelandegefalle auf.

WeiRbach
0.2% 0.0%

W Acker

H Forst
Grinland

27.4% M Siedlung

M Wasser

sonstige

Haselbach
7_3%10.6% __0.1%

H Acker
W Forst

Grinland

M Siedlung
Flachennutzung

I Acker
B Forst
- Grinland
- Siedlung
- Wasser

sonstige

W Wasser

sonstige

Pulsnitz
0.4% _—

™ Acker
®  Aussagequerschnitte Forst
W Fors

Griinland
20.4% M Siedlung
® Wasser

sonstige

Abbildung 1-1: Landnutzung innerhalb des Bearbeitungsgebietes (Teileinzugsgebiet unterhalb der Mindung

der Haselbach in die Pulsnitz nicht mehr Bestandteil des Bearbeitungsgebietes) [4]
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1.2.2 Besonderheiten im Einzugsgebiet

Auf Grund der hohen Hangneigungen und des hohen Flachenanteils von Ackern, reagiert das Bearbeitungs-
gebiet sehr schnell auf Regenereignisse. Die Vorwarnzeiten fur Hochwésser sind daher sehr kurz und schon
lokal begrenzte Starkregenereignisse konnen zu schweren Uberschwemmungen fithren. Dies wird an dem

historischen Hochwasser vom Juli 1967 verdeutlicht (Kapitel 1.4.1).

1.2.3 Schutzgebiete

Im Bearbeitungsgebiet befinden sich Trinkwasserschutzgebiete (WSG) fur Grundwasserentnahmen. Die
Schutzgebiete umfassen mehrere Trinkwasserschutzzonen (I, 1l, lll, bzw. llla und llib), welche in dieser Be-

arbeitung jedoch fiir die einzelnen Schutzgebiete zusammengefasst wurden.

Mit dem von der EU angestrebten Schutzgebietssystem ,Natura 2000 soll ein zusammenhangendes, 6kolo-
gisches Netz von natirlichen und naturnahen Lebensrdumen fur gefahrdete Tiere und Pflanzen geschaffen
werden. Die Natura 2000 Gebiete mussen den Fortbestand oder die Wiederherstellung eines gunstigen Er-
haltungszustandes bestimmter natirlicher Lebensraumtypen und Habitate der Arten in ihrem natlrlichen
Verbreitungsgebiet gewéhrleisten. Das Gebietsnetz gliedert sich in FFH- (nach FFH-Richtlinie) und SPA-
Gebiete (nach Vogelschutzrichtlinie). Innerhalb des Bearbeitungsgebietes befinden sich mehrere FFH-, je-
doch keine SPA-Gebiete.

Tabelle 1-1 fuhrt Wasserschutz- und Natura 2000 Gebiete auf, welche innerhalb des Bearbeitungsgebiets

liegen. Verschiedene dieser Schutzgebiete liegen jedoch nur anteilig innerhalb der Bearbeitungsgrenzen.

Tabelle 1-1: Liste der FFH-Gebiete und Wasserschutzgebiete innerhalb des Bearbeitungsgebietes

.. Betroffenheit im
Name Typ | Fldche [ha] Hochwasserfall
Pulsnitz hnitt westlich der
Hl;sselgaiﬁi::Unc:EngeSt e FFH >0 Ja
::;e:;itlzi:hzmschen Reichenbach FEH 33.7 Ia
Haselbach FFH 75,1 Ja
Steinberg FFH 146,1 Nein
Pulsnitz, Vollung WSG 4,9 Ja
GroRRréhrsdorf, WW Wald WSG 56,5 Nein
Reichenbach-Reichenau WSG 53,4 Ja
Gersdorf WSG 123,3 Ja
Bischheim WSG 57,5 Nein
Steina-Schweinegrund WSG 80,8 Ja
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1.2.4 Wasserwirtschaftliche Anlagen

In dem Bearbeitungsgebiet konnten verschiedene Wassergewinnungsanlagen (Brunnen) identifiziert wer-
den. Diese sind in den Hochwasserrisikokarten dargestellt und kénnen in Anlage 5 eingesehen werden.
Kommunale Klaranlagen sind innerhalb des betrachteten Einzugsgebietes nicht vorhanden. Die nachstgele-
gene Klaranlage befindet sich in Reichenau, stromab der Mindung der Haselbach in die Pulsnitz. Grol3ere,

bewirtschaftete Speicher sind nicht vorhanden.

1.2.5 Wichtige Industrie- und Altlastenstandorte

Das Bearbeitungsgebiet weist keine wichtigen Industrie- und Altlastenstandorte oder IED-Anlagen auf und ist

vorwiegend landlich gepragt.

1.3 Verfugbare Unterlagen
Fur die Bearbeitung wurden durch den Auftraggeber folgende Unterlagen bereitgestellt:

Aufgabenstellung: Erstellung von Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten und eines
Hochwasserrisikomanagementplanes [5]. Von der Landesdirektion Sachsen wurde die Aufgabenstellung
(Stand Sep. 2012) zur Verfigung gestellt. Diese beinhaltet die Gliederung und den Inhalt, sowie fachliche
Anforderungen an die Bearbeitung des Hochwasserrisikomanagementplans, inklusive der Erstellung von

Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten.

Empfehlungen zur Aufstellung von Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten [3]. Die

Ubergebene Aufgabenstellung orientiert sich dabei an den Empfehlungen der LAWA.

Ermittlung der Uberschwemmungsgebiete an der Pulsnitz [6]. Diese Quelle fasst die Ergebnisse einer
Untersuchung des Uberschwemmungsgebiets der Pulsnitz von der Miindung der Haselbach bis oberhalb
der Ortslage Pulsnitz aus dem Jahr 2007 zusammen. Das fir die Untersuchung von 2007 aufgebaute hyd-
raulische Modell wurde in der aktuellen Bearbeitung des Hochwassermanagementplans herangezogen und

an die neuen hydrologischen Grundlagen angepasst.

Ermittlung der Uberschwemmungsgebiete an der Haselbach [7]. Durch die Ingenieurgemeinschaft Thiel
und Buttner GbR wurden 2003 fur das Einzugsgebiet der Haselbach die Uberschwemmungsgebiete be-
stimmt. Der Bericht und Kartenmaterial fir ein HQ199 und HQ290 Wurden Ubergeben und konnten in der aktu-
ellen Bearbeitung des Hochwasserrisikomanagementplans zur Plausibilisierung der hydraulischen Ergebnis-

se herangezogen werden.

Hochwasserschutzkonzeption Pulsnitz (1. Ordnung nach SachsWG) von Einmiindung Haselbach bis
zur Landesgrenze mit Brandenburg [8]. Diese Untersuchung wurde durch die Firma PROKON Beratung
und Bauplanung GmbH im Jahr 2004 durchgefiihrt. Diese Quelle diente unter anderem als Informations-
grundlage fir die Beschreibung des Einzugsgebietes. Fir die damalige Untersuchung wurde fir das Ein-

zugsgebiet der Schwarzen Elster (einschlie3lich der Pulsnitz, der Haselbach und der Weil3bach) ein Nieder-
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schlag-Abfluss-Modell aufgebaut, welches die Grundlage fiir das Uberarbeitete Niederschlag-Abflussmodell

dieser aktuellen Bearbeitung darstellt und auf der Simulationssoftware ArcEgmo basiert.

Geobasisdaten des Landes Sachsen. Uber den Auftraggeber konnten die folgenden Materialien zur weite-

ren Bearbeitung bezogen werden:
e Digitale Topographische Karte (1:10.000) [9]
e FlieBgewasser- und Einzugsgebiets-Shapes fir GIS [10]
¢ Digitale Flachennutzungsinformationen (ATKIS) [9]
e Digitale Orthofotos
e Gemeindebezogene Einwohnerstatistik [11]
¢ Digitale Datenbestéande fir Schutzgebiete und IED-Anlagen [10]
e Digitales Gelandemodell 2m [9]
¢ OGC Dienst ,Bautzen Geoweb* (Stand September 2014) [12]

Sonstige Daten. Weiterhin wurden durch den AG im Zuge der Bearbeitung verschiedene Informationen
Ubermittelt, die hier im Einzelnen nicht aufgefuhrt werden, jedoch innerhalb der Dokumentation beriicksich-
tigt wurden (u.a. Angaben zu Brunnenstandorten, kommunalen Pegeln, Informationen zu abgelaufenen
Hochwasserereignissen, etc.). Zudem wurden durch das Ingenieurbiro Wolf und Partner Informationen zu
bereits geplanten MalRhahmen fiir das Gebiet der Gemeinde Haselbachtal bereitgestellt. Fir die Stadt Puls-
nitz wurden von dem Ingenieurbiro Hauswald GmbH Kenndaten fir den geplanten Retentionsraum Sieges-

bach Gibermittelt.

1.4 Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos
1.4.1 Beschreibung vergangener Hochwasser

Fir die Pulsnitz wurden im Rahmen der Hochwasserschutzkonzeption Pulsnitz [8] Informationen zu den

Hochwaéssern der Jahre 1967, 2002 und 2003 im Einzugsgebiet der Pulsnitz recherchiert.

In dieser Untersuchung konnte ein Trend von sommerkuhlen hin zu sommerwarmen GroRwetterlagen und
winterkiihlen zu wintermilden Grol3wetterlagen belegt werden, was die Entstehung von Hochwassern im

Einzugsgebiet beglnstigt.

Das Hochwasser am 20. Juli 1967 wird in [8] am Pegel Konigsbriick als ein HQ,5 eingeschétzt. Da es sich
jedoch um einen raumlich stark begrenzten Starkregen im Quellgebiet der Pulsnitz, Haselbach und Weil3-
bach handelte, kann davon ausgegangen werden, dass dieses Hochwasser in dem Bearbeitungsgebiet des
aktuellen Hochwasserrisikomanagementplans zu einem deutlich selteneren Ereignis gefihrt hat. Bildmateri-
al, welches einer Ortsbeschreibung von Gersdorf-Méhrsdorf [13] entnommen wurde, unterstreicht diese
Vermutung (Abbildung 1-2 und Abbildung 1-3). So trat die Haselbach in Gersdorf tber die Ufer und fuhrte zu
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groRflachigen Uberschwemmungen. Die Anstiegszeit der Hochwasserwelle bis zum Scheitel betrug am Pe-
gel Konigsbrick nur sechs Stunden und zeigte, wie schnell das Einzugsgebiet auf Starkregenereignisse

reagiert.

Abbildung 1-2: Hochwasser vom 20.07.1967 bei Dorfstral3e in Gersdorf (Haselbach), Foto 1 [13]

Abbildung 1-3: Hochwasser vom 20.07.1967, Dorfstral3e in Gersdorf (Haselbach), Foto 2 [13]
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Abbildung 1-4: Hochwasserganglinien am Pegel Konigsbrick fur die Hochwasserereignisse: Juli 1967, Au-
gust 2002, Januar 2003 [8]

Die Hochwasserereignisse von 2002 und 2003 ahneln sich in ihrer Ganglinie sehr stark (Abbildung 1-4),
unterscheiden sich jedoch in ihren Ursachen deutlich. Tabelle 1-2 gibt eine Zusammenfassung der charakte-

ristischen Merkmale dieser historischen Hochwasserereignisse.
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Tabelle 1-2: Charakteristische Merkmale der Hochwasserereignisse Juli 1967, August 2002, Januar 2003
am Pegel Konigsbriick [8]

L Hochwasserereighisse
Charakteristische Merkmale i
Juli 1967 August 2002 Januar 2003
Ursachen Raumlich begrenzter Ergiebiger Landregen | Tauwetter und Regen
Starkregen
Anzahl der HW-Scheitel [Stiick] 1 2 2
Anstieg vom Beginn der HW-
Welle bis zum Scheitel [cm] 188 146 118
Zeitdauer vom Beginn der HW-
Welle bis zum ersten Scheitel [h] 6 135 15
Zeitdauer vom Beginn der HW-
Welle bis zum Spitzenwert [h] 6 26,5 21
maximaler Durchfluss [m3/s] 18,4 17 15,6
Hochwasserwiederkehrintervall
ca. HQ2s HQ20 HQ10

1.4.2 Detaillierte Analyse vergangener Hochwasser (der jingeren Vergangenheit)

In der jingsten Vergangenheit traten in den Jahren 2010 und 2013 schwere Hochwasserereignisse im Ein-
zugsgebiet der Pulsnitz, der Haselbach und der WeiRbach auf. Im Bereich der Stadt Pulsnitz wurden zudem

Hochwasser in den Jahren 2007 und 2012 dokumentiert.

Die beiden Hochwasser der Jahre 2010 und 2013 konnten an Hand der Pegelmessungen und der Pegelsta-
tistik des Hochwassermeldepegels Reichenau 1 hinsichtlich ihres Wiederkehrintervalls grob eingeschéatzt
werden (Abbildung 1-5). Die Pegelstatistik kann Tabelle 3-3 im Kapitel 3.1.1 entnommen werden. Mit einem
Durchfluss von 23,9 m3/s konnte fir das Hochwasser von 2010 das Wiederkehrintervall auf etwa 22 bis 23
Jahre geschétzt werden. Das Hochwasserereignis von 2013, mit einem Durchfluss von 26,6 m3/s, lasst sich
anhand der Pegelstatistik mit einem Wiederkehrintervall zwischen 33 und 40 Jahren einordnen.
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Abbildung 1-5: Abschatzung des Wiederkehrintervalls der Hochwasser 2010 u. 2013 am Pegel Reichenau 1
(dunkel-blau: Jahres HQ; blau: Zusammengesetzte Verteilung der Sommer- und Winter-HQ
(Tabelle 3-3); rot-gestrichen: HQ 2013; rot-durchgezogen: HQ 2010)

Fur das Hochwasserereignis 2013 liegen aus der Gemeinde Haselbachtal detaillierte Dokumentationen zum
Hochwassergeschehen im Bereich des Wehres am Muhlgraben in Gersdorf vor. Der Hufenbergweg wurde
Uberflutet (Abbildung 1-7) und dessen Briicke Uber die Haselbach wurde komplett eingestaut (Abbildung
1-8). Zudem floss zu viel Wasser am Wehr vorbei in den Mihlgraben. Der Stralendurchlass an der Ober-
gersdorfer Stral3e reichte daher nicht aus, um die Wassermassen sicher abzufihren. So wurden Teile der
StralRe und das Grundstuck Obergersdorfer StraRe 52 tberflutet.
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Mihigraben

Wehr Haselbach

Abbildung 1-6: Uberschwemmungsgebiet (rot schraffiert) in Gersdorf im Bereich des Wehrs am Miihlgraben
im Jahr 2013

Abbildung 1-7: Hufenbergweg (in Richtung Hufenbergweg-Brucke) in Gersdorf (2013)
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Abbildung 1-8: Hufenbergweg-Briicke in Richtung 90°-Knick unterhalb des Wehres in Gersdorf (2013)

Abbildung 1-9: StraRendurchlass des Mihlgrabens an der Obergersdorfer StralRe in Gersdorf (2013)
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Wihrend des Hochwasserereignisses 2012 konnte zudem das Uberschwemmungsgebiet der Haselbach im
Bereich von Mohrsdorf dokumentiert werden. Dabei floss das Wasser auf der HaselbachstralBe ab, so dass

auch Vorgéarten hinter der Haselbachstral3e betroffen waren (Abbildung 1-10 und Abbildung 1-11).

Abbildung 1-10: HaselbachstrafZe 17 in Mohrsdorf (2012) [14]

Abbildung 1-11:Haselbachstral3e 17 in Mohrsdorf (2012) [14]
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Innerhalb der Stadt Pulsnitz fiihrten Starkregenereignisse im Jahr 2007 und 2012 zu Uberschwemmungen
entlang des Siegesbaches. Der Rohrdurchlass in der NordstraRe war dabei nicht in der Lage, das Hochwas-
ser sicher abzufiihren, so dass es im Gewerbegebiet an der NordstraRe bis Kamenzer StraBe zu Uberflu-
tungen kam. Im Jahr 2007 traten dabei gleich drei Uberschwemmungen in diesem Gebiet auf. Die ansassi-
gen Firmen beklagen eine starke Zunahme bzw. Haufung von Uberschwemmungen. Die Schaden gingen

jeweils in die Tausende Euro [15] [16].

Das Hochwasser der Pulsnitz fiihrte im Jahr 2012 zudem im Bereich der Vollungstral3e und der Bachstral3e
zu Uberschwemmungen mit Wassertiefen von etwa 10 cm. Im Ortsteil Friedersdorf wurde auBerdem die
Mittelstrale teilweise Uberflutet. In Friedersdorf kommt es nach Angaben des Bauamtes der Stadtverwaltung

Pulsnitz fast jahrlich zu Uberschwemmungen in der Flussniederung der Pulsnitz.

1.4.3 Einschétzung potenziell nachteiliger Folgen zukinftiger HW-Ereignisse

Auf Grund der Gelandegefalleverhéaltnisse und des hohen Anteils von Acker- und Wiesenflachen fiihren
Starkregenereignisse in dem Bearbeitungsgebiet zu schnell abflieRenden Hochwassern. Die Vorwarnzeit ist

daher sehr gering. Diese Charakteristik lasst sich gut anhand des Hochwassers von 1967 belegen.

Die Teileinzugsgebiete Schweinegrund, Schwedenstein und Méhrsdorfer Klinge kdnnen sehr sensibel auf
Starkregenereignisse reagieren, sodass bereits lokal stark begrenzte Ereignisse schnell zu grof3en Proble-

men im Oberlauf der Haselbach fiihren kénnen. Besonders betroffen ist dabei die Ortslage Mdhrsdorf.

Entsprechend den Aussagen in Kapitel 1.4.1 ist ein Trend zu sommerwarmen bzw. wintermilden Hochwas-
serereignissen durch die aktuellen bzw. zukinftigen klimatischen Veranderungen nicht auszuschlie3en. Da-
mit verbunden ist es denkbar, dass Hochwasserereignisse im Sommer groRere Intensitaten aufweisen wer-
den (zunehmend konvektive Niederschlage), im Winter der dampfende Effekt einer Schneedecke zuriickgeht
und somit bei Starkniederschlagen auf gefrorenen Boden auch hier die Abfliisse noch starker eine Konzent-
ration erfahren konnten. Auf Grundlage der bisherigen Erkenntnisse sind diesbeziiglich jedoch weiterfiihren-
de Untersuchungen erforderlich. Unter anderem spiegelt sich dies aber bereits in den fir die hydrologischen

Berechnungen verwendeten Bemessungsniederschlagsdaten wider (vgl. Kapitel 3.1.1 bzw. Anhang 2).

1.4.4 Ausweisung von Gebieten mit potenziell signifikantem HW-Risiko

Entsprechend des Sé&chsischen Wassergesetzes (SachsWG) § 71 sowie des Wasserhaushaltsgesetzes
(WHG) §73 wurde fur die Pulsnitz, die Haselbach und die Weil3bach eine vorlaufige Bewertung des Hoch-
wasserrisikos vorgenommen. Dabei wurde festgestellt, dass ein signifikantes Hochwasserrisiko fur das Be-
arbeitungsgebiet besteht und daher Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten, sowie ein Hoch-

wasserrisikomanagementplan zu erstellen sind.
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Ein potentiell signifikantes Hochwasserrisiko besteht demnach fir die Ortschaften Bischheim, Gersdorf und
Méhrsdorf entlang der Haselbach, Oberlichtenau, Friedersdorf, Pulsnitz und Ohorn entlang der Pulsnitz und

WeilRbach und Niedersteina entlang der Weilibach.

Zudem wurden durch die Gemeinden verschiedene Gewasser vorgeschlagen, welche hinsichtlich ihres
Hochwasserrisikos untersucht werden sollten. Diese Informationen wurden daher in der MaRnahmenplanung

im Kapitel 7 bertcksichtigt.

Zu den Risikogebieten an oben genannten Gewassern zahlen auch die folgenden Teileinzugsgebiete:
e Siegesbach (Mindung in Pulsnitz bei km 67+500)
e Reutelgraben (Mindung in Haselbach bei km 8+500)
e Gewasser am Schwedenstein (Mindung in Haselbach bei km 11+850)

Unterhalb des Stral3endurchlasses des Siegesbaches in der Nordstral3e in Pulsnitz kommt es, wie in Kapitel

1.4.2 beschrieben, h&ufig zu Uberschwemmungen.

Das Gewasser welches am Schwedenstein entspringt und dann Richtung Norden der Haselbach zuflief3t,
besorgte in der Vergangenheit mehrfach Uberschwemmungen eines Grundstiickes an der Kreuzung Elstraer

Stral3e / Windmuhlhang in Obersteina sowie von Teilen der Elstraer Stral3e.

Der Reutelgraben entspringt in der Nahe des Steinberg bei Gersdorf und flie3t der Haselbach von links zu.
Er weist ein hohes Sohlgefélle von 1,2 % auf und wird in unmittelbarer Nahe zu bebautem Siedlungsgebiet

(besonders im Mindungsbereich) gefihrt.

Weitere Teileinzugsgebiete, welche zum Risikogebiet gehdren, wurden nicht gesondert untersucht, da sie
keine bebauten Flachen betreffen. Darunter zahlen die Teileinzugsgebiete der Wiesenklinge, die Obergers-

dorfer Klinge und die Méhrsdorfer Klinge.

1.5 Begrundung der Notwendigkeit von Gefahren- und Risikokarten sowie eines HWRMP

Da im Zuge der Voruntersuchung geman des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) 8§73 ein potentiell signifikan-
tes Hochwasserrisiko fur die Gewdasser Pulsnitz (Abschnitt 2. Ordnung), Haselbach und Weil3bach ermittelt
wurde, ist der Trager der offentlichen Gewasserunterhaltung (an Gewassern 2. Ordnung die Gemeinden
bzw. Stadte) verpflichtet, Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten (gemal3 874 WHG) sowie
Hochwasserrisikomanagementpléane (gemal §75 WHG) zu erstellen. Diesem Handlungsbedarf wird in die-

ser Bearbeitung Folge getragen.
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2 Geodatische Grundlagen
2.1 Vermessung Flussschlauch

Um die Uberschwemmungsgebiete (basierend auf dem erstellten hydrologischen Langsschnitt, Anhang 2)
fur die Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten ermitteln zu kénnen, ist eine hydraulische Simula-
tion der Wasserspiegellagen erforderlich. Dies setzt eine Erfassung der Geometrie des Flussschlauchs und

des Vorlandes voraus. Dieses Kapitel dient der Beschreibung dieser erhobenen Daten.

2.1.1 Beschaffung und Aufbereitung vorhandener Daten

Fir den Bereich der Pulsnitz von der Einmiindung des Klingelwassers oberhalb von Pulsnitz bis unterhalb
der Einmindung der Haselbach in Reichenbach standen Vermessungsdaten zur Verfligung, welche im Zuge
des Projekts ,Flurstiicksgenaue Ausweisung der Uberschwemmungsgebiete an der Pulsnitz im Abschnitt

des Gewassers 2. Ordnung* [6] erhoben wurden.
Die Vermessung erfolgte nach folgenden Kriterien:

¢ innerhalb von Ortslagen mindestens alle 50 m ein Gewasserprofil (falls aus der Vermessung von
Bauwerken nicht bereits ein dichterer Abstand resultierte), auBerhalb von Ortslagen mind. alle 200 m

o alle Bauwerke einschlief3lich mindestens eines Ober- und Unterwasserprofils im Abstand von je ca.
5m

o flr alle Bauwerke Vermessung von Ein- und Auslaufprofil

e Wehranlagen mit Hohe, Sohlhéhe vor dem Wehr und Uberfalllange, Briickenbauwerke komplett mit
Lichtraumprofil und StraRendamm

e alle 50 m in Gewassermitte Sohle (zwecks Stationierung), falls sich diese Dichte aus den vermesse-
nen Gerinneprofilen nicht sicherstellen lasst

e alle Rohreinlaufe, Zufliisse und Durchlasse entlang des Gewéassers grof3er DN200
Die damaligen Vermessungsarbeiten wurden durch die MILAN Geoservice GmbH Spremberg durchgefiihrt.

Die Profildaten liegen im Hohensystem HN76 mit Gaul3-Krlger-Bessel-Koordinaten auf dem 5. Meridian-

streifen vor.

Da das Hohensystem dieser Altvermessung von dem der neu erhobenen Daten abweicht (siehe Kapitel
2.1.2), ist eine Umrechnung notwendig. In Absprache mit dem LRA Bautzen (06.02.2014) wurde sich auf die
folgende Umrechnung zwischen den Hohensystemen HN76 und DHHN92 geeinigt:

DHHNO92 = HN76 + 14 cm Gleichung 2-1

Jedoch wurden die eigentlichen Profildaten der Altvermessung nicht direkt aufbereitet. Vielmehr wurden die
Ergebnisse des hydraulischen Altmodells, welches auf diesen Vermessungsdaten basiert, tUber Glei-
chung 2-1 an das Hohensystem der Neuvermessung und des verwendeten DGM angeglichen (siehe Kapi-
tel 4.1).
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2.1.2 Erfassung neuer Daten

Fur die folgenden Untersuchungsabschnitte wurden vollstandig Neuvermessungen durchgefihrt;
e Pulsnitz (Ohorn Dorfteich bis oberhalb Ortslage Pulsnitz)
e Haselbach (oberhalb Ortslage Obersteina bis Mundung in die Pulsnitz)
e WeiRbach (oberhalb Himmelreich bis Mindung in die Haselbach)

Die Aufnahme der Gerinneprofile erfolgte dabei nach folgenden Gesichtspunkten:

¢ innerhalb von Ortslagen mindestens alle 25 m ein Gewasserprofil (falls aus der Vermessung von
Bauwerken nicht bereits ein dichterer Abstand resultierte), au3erhalb von Ortslagen mind. alle 100 m

o flr alle Bauwerke Vermessung von Ein- und Auslaufprofil, als auch Ober- und Unterwasserprofil

e Wehranlagen mit Hohe, Sohlhéhe vor dem Wehr und Uberfalllange, Briickenbauwerke komplett mit

Lichtraumprofil und StraBendamm

Durchgefiihrt wurden diese Vermessungen durch das Vermessungsbiro Schrdoder. Dabei wurde das Ho-
hensystem DHHN92 mit Gau3-Kruiger-Bessel-Koordinaten auf dem 5. Meridianstreifen genutzt.

Zusatzlich wurden, wie in der Anlaufberatung vom 12.12.2013 vereinbart, im bereits vermessenen Abschnitt
der Pulsnitz in zwei Bereichen Kontrollmessungen vorgenommen (Bereich SchulstraRe in Pulsnitz und Ab-

zweig flr Mahlgraben in Oberlichtenau).

Um diese Kontrollmessungen in das Altmodell einbinden zu kénnen, wurden nur diese Profile Uber Glei-
chung 2-1 vom Héhensystem DHHN92 in HN76 umgerechnet (siehe Kapitel 4.1).

Um die Kompatibilitdt aller Daten im GIS zu gewaéhrleisten, wurden samtliche Daten in das Lagesystem
ETRS89 UTM 33N transformiert. Hierfir wurden die in ArcGIS bereitgestellten Prozeduren der Toolbox ,Da-
tamanagement Tools — Projektionen und Transformationen“ genutzt.

2.2 Digitales Gelandemodell

Durch den Auftraggeber wurde Uber den Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung Sachsen
(GeoSN) fir das Bearbeitungsgebiet das DGM2 im Héhensystem DHHN92 bereitgestellt.

Das DGM2 wird in dieser Bearbeitung zur Erfassung der Vorlandgeometrie herangezogen. Vor allem wird es
bendtigt, um durch den Verschnitt der simulierten Wasserspiegellagen fur verschiedene Bemessungsabflis-

se die Hochwassergefahren- und -risikogebiete ausweisen zu kénnen (Kapitel 4.2).

2.3 Zusammenfihrung der Daten

Da die terrestrischen Profildaten nur die Gerinne- und Ufergeometrie wiederspiegeln ist es nétig, die Profilli-

nien zu verlangern und um die Vorlandgeometrie zu erweitern. Eine Profilverlangerung sollte dabei stets
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soweit in das Vorland reichen, dass spéater ein sauberer Verschnitt des errechneten Wasserspiegels mit dem
Gelande zu erreichen ist.

Die Hoheninformationen des Vorlands wurden dem DGM2 enthnommen, indem die vermessenen Profile mit
einem TIN des DGM (uberlagert wurden. Die Verlangerungen wurden so vorgenommen, dass die Profillinien
moglichst senkrecht zu den Strombahnen im Vorland verlaufen und die lokalen Gelédnde- und Bauwerks-

strukturen (Walle, Mauern, etc.) berticksichtigen.
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3 Gebietshydrologie

Die Gebietshydrologie wurde detailliert vom Biro fur Angewandte Hydrologie Berlin im Auftrag von Fugro
untersucht und in dem Bericht ,NA-Modellgestiutzte Ermittlung von Bemessungshochwasserwerten im Ein-
zugsgebiet der oberen Pulsnitz“ [4] ausfiihrlich dokumentiert. Auszugsweise sollen die Herangehensweise
und die Ergebnisse dieser Untersuchung in den folgenden Kapiteln vorgestellt werden. Fir detailliertere

Informationen ist der vollstdndige Bericht in Anhang 2 dem Hochwasserrisikomanagementplan beigefgt.

3.1 Analyse des Ist-Zustandes
3.1.1 Dokumentation und Erlauterung vorhandener hydrologischer Grundlagen und Daten

Meteorologische Daten. Die Niederschlagsdaten fur die Niederschlag-Abfluss-Modellierung wurden der
STRASA-Datenbank enthommen (Weiterentwicklung des KOSTRA-Atlas fur Starkniederschlagsanalysen in
Sachsen). Zusatzlich standen fir den Zeitraum 01.08.2010 bis 31.10.2010 stindliche Niederschlagswerte fr

ein 1-km2-Raster zur Verfligung.

Tabelle 3-1: STRASA-Niederschlage [mm] fiir verschiedene Jahrlichkeiten T und Dauerstufen D

Dauerstufe [min]
T[a]| 5[10|15|20{30[45|60|90| 120| 180| 240| 360| 540| 720| 1080| 1440| 2880| 4320

5/10(15]18|20|23|27]29|32| 34| 38| 41| 45| 50| 54 64 75 87 100

10112[18|21|24|27(31|34|38] 41| 45| 48| 53| 59| 65 76 90 100 110

20114120|24|27(32|36/40|44| 47| 52| 56| 61| 68| 73 87 100 123 140

5011724283237 |42|47|51| 55| 61| 65| 72| 80| 86 101 117 147 165

100]19]27(32|35|41|47|52|57| 62| 68| 73| 80| 89| 95 113 130 165 185

200124(33|38|42/49|55|61 67| 72| 80| 85| 94| 105| 112 130 148 190 215

500|30[40|45|50|57|65|71|78| 84| 93] 100| 110| 122| 130 150 169 220 250

Hydrologische Daten. Fir den Pegel Konigsbriick lagen fir den Zeitraum 23.09.2010 bis 01.11.2010
(Abbildung 3-1) Durchflussmesswerte in 15-minitiger Auflésung vor. Des Weiteren konnte auf die Pegelsta-
tistik von Koénigsbruck zuriickgegriffen werden (Tabelle 3-2). Die Statistik des Pegels Reichenau 1 (Tabelle
3-3) wurde erst wahrend der Bearbeitung vom Landeshochwasserzentrum Sachsen bereitgestellt und fand
daher keine Verwendung bei der Erarbeitung des hydrologischen Langsschnittes des Istzustandes. Die
HQ(T)-Werte gemal’ der Pegelstatistiken fallen am Pegel Reichenau 1 héher aus als am Pegel Kénigsbrick.
Daher ist fiir zukiinftige Uberarbeitungen des HWRMP zu priifen, ob eine Anpassung des hydrologischen

Langsschnittes vorgenommen werden muss.
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Abbildung 3-1: Durchflussganglinie am Pegel Kénigsbriick
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Tabelle 3-2: Pegelstatistik fur Konigsbriick (2010 Betrieb eingestellt)
Vertelng dr Jahves-ug | Zusammengesetate vertelung der Son
Tlal Reihe 1927/2010 Reihe 1927/2008
HQ [m?3/s] HQ [m?3/s]

2 10,4 10,9
14,9 14,6
10 17,4 17,3
20 19,6 20,4
25 20,2 21,4
50 21,9 24,5
100 23,5 27,8
200 24,9 31,2
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Tabelle 3-3: Pegelstatistik fir Reichenau 1 (2010 in Betrieb genommen)

: Zusammengesetzte Verteilung der Som-
Vertellu'ng der Jahres-HQ mer- und Winter-HQ gemal DWA-M 552
Reihe 1927/2013 Reihe 1927/2013
T mit historischem HW 1926 mit historischem HW 1926
HQ [m?3/s] HQ [m?3/s]
2 12,2 11,6
16,6 15,8
10 19,7 19,1
20 23,2 23,2
25 24,3 24,7
50 27,6 30,0
100 30,9 36,9
200 34,2 45,2

3.1.2 Wesentliche Entnahmen und Einleitungen und ihre Bewertung hinsichtlich der Hochwasserre-

levanz

Innerhalb des betrachteten Einzugsgebietes existieren keine gréReren bewirtschafteten Speicher. Aus die-
sem Grund ist mit keinen relevanten Einleitungen oder Entnahmen zu rechnen. Einleitungen grol3erer ver-
siegelter Flachen treten nur vereinzelt fur beispielsweise Parkplatzflachen auf. Die GréRenordnung dieser
Einleitungen ist jedoch fir den Mal3stab dieses Hochwasserrisikomanagementplans vernachlassigbar und
wird daher nur indirekt Uber einen pauschalen Versieglungsgrad im Niederschlag-Abfluss-Modell beriicksich-

tigt.

3.1.3 Empfehlungen zur Untersetzung der Hydrologischen Grundlagen

Der Pegel Reichenau 1 wurde im Jahr 2010 in Betrieb genommen und ersetzt den bisherigen Pegel Konigs-
brick (2,2 km stromab von Pegel Reichenau 1) an der Pulsnitz (unterhalb Mindung Haselbach). Er ist der
einzige verfugbare Pegel fur die betrachteten Einzugsgebiete. Um die Hochwasserstatistik zu verbessern, ist
es notig, weiterhin Durchfluss und Wasserstand am Pegel Reichenau 1 zu erfassen und in die Pegelstatistik
zu implementieren. Fir die nachste Uberarbeitung des HWRMP ist daher zu priifen, ob auf Grundlage der
Pegelstatistik am Pegel Reichenau 1 eine Anpassung des hydrologischen Langsschnittes vorgenommen

werden muss.

Oberhalb des Pegels Reichenau 1 existieren keine weiteren Hochwassermeldepegel. Hydrologische Haupt-
werte werden daher nur fur die Pulsnitz (Abschnitt 1. Ordnung, unterhalb Mindung Haselbach) erfasst, fir
die Gewdasser Haselbach und WeiRbach sind derartige Werte nicht verfigbar. In der Gemeinde Pulsnitz

existieren jedoch verschiedene Pegel der Wasserwehr, an denen der Wasserstand erfasst wird.
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Um die Eichung des Niederschlag-Abfluss-Modells, welches zur Ermittlung der hydrologischen Bemes-
sungswerte HQ(T) herangezogen wurde, weiter zu verbessern, kénnte gepruft werden, ob die Messungen
dieser Pegel zusatzlich herangezogen werden kdnnten. Diese Anpassung kann ggfs. im Rahmen der erst-

maligen turnusmaRigen Uberarbeitung des HWRMP Pulsnitz (bis 2021) erfolgen.

3.2 Niederschlag-Abfluss-Modellierung

Fur den Oberlauf der Pulsnitz (einschlieRlich Haselbach und Weil3bach) bis zu dem ehemaligen Hochwas-
sermeldepegel Koénigsbriick (2010 eingestellt), wurden entsprechend Aufgabenstellung fiir die Erarbeitung
dieses Hochwasserrisikomanagementplans Bemessungswerte fir die Wiederkehrintervalle von 5, 10, 20,
50, 100 und 200 Jahren ermittelt.

3.2.1 Beschreibung des verwendeten Modells

Fir diese Untersuchung wurde ein bestehendes Niederschlag-Abfluss-Modell herangezogen, welches im
Jahr 2004 die Grundlage der Hochwasserschutzkonzeption Pulsnitz [8] darstellte. Das Modell basiert auf der
Simulationssoftware ArcEGMO.

ArcEGMOQ® st eine hydrologische Toolbox, mit der alle wesentlichen Komponenten des Gebietswasser-
haushaltes von den Wechselbeziehungen zwischen Atmosphéare-Vegetation-Boden bis hin zu den ober- und
unterirdischen Abflusskonzentrationsprozessen bei Berlicksichtigung von anthropogenen Steuerungen und

naturlichen Stérungen rdumlich und zeitlich hoch aufgeldst beschrieben werden kénnen.

Je nach Datenverflgbarkeit, Anwendungsmafistab und Fragestellung kénnen adaquate Teilprozessmodelle
zu einem Gebietsmodell verknipft werden. Eine ausfihrliche Modellbeschreibung inklusive diverser Anwen-

dungsbeispiele findet sich unter www.arcegmo.de.

Zur physikalisch fundierten Berlcksichtigung der flachenhaften Heterogenitat hydrologisch relevanter Ge-
bietseigenschaften (Landnutzung, Boden, Gefalle) wird das Untersuchungsgebiet in weitgehend homogene
Flachen untergliedert. In urban gepragten Gebieten erfolgt die weitere Untergliederung nach siedlungswas-
serwirtschaftlichen Gesichtspunkten (Oberflache versiegelt oder vegetationsbestanden, Anschlussgrad, An-

schlussart etc.).

Fir die Beschreibung der Abflussbildung, die entscheidend den Gebietswasserhaushalt pragt und den Ab-
fluss in eine oberflachlich oder oberflachennah abflieRende Komponente und eine Grundwasserkomponente
(Direkt- und Basisabfluss) aufteilt, sind die hydrologischen Teilprozesse Interzeption, Infiltration und Boden-
wasserhaushalt zu simulieren. Entscheidend hierbei ist es, die Infiltration richtig zu erfassen, da der nicht
infiltrierende Niederschlagsanteil, der sogenannte Effektivniederschlag, in Abhangigkeit von den Geféllever-
haltnissen zum Abfluss kommen kann. Zur Beschreibung der Infiltration wird ein modifizierter HOLTON-
Ansatz angewendet, bei dem die Ermittlung des Effektivniederschlages in Abhangigkeit von der hydrauli-

schen Leitféahigkeit des anstehenden Bodens und der aktuellen Bodenfeuchte erfolgt.
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Bei der Konzentration des Landoberflachenabflusses zum Vorfluter wird die kinematische Welle angewen-
det. Dieser Ansatz beschreibt die FlieBgeschwindigkeit in Abhangigkeit von der aktuellen Effektivnieder-

schlagshdhe, dem Geléandegefélle und der Oberflachenrauhigkeit (abhéngig von der Flachennutzung).

Die Abflusskonzentration im Vorfluter selbst erfolgt Uber hydrologische Anséatze (Speicherkaskaden, Kalinin-

Miljukov), die je nach Datenverfugbarkeit angewendet und unterschiedlich parametrisiert werden kénnen.

3.2.2 Aufstellung des Modells

Nutzbare Modellgrundlagen. Fur diese Untersuchung wurde das 2004 erstellte Niederschlag-Abfluss-
Modell fur das Einzugsgebiet der sadchsischen Schwarzen Elster reaktiviert. Jedoch wurde fir die aktuelle
Untersuchung lediglich ein kleiner Ausschnitt des gesamten Modells von 2004 herausgezogen und nur das

oberirdische Einzugsgebiet des ehemaligen Hochwassermeldepegels Kénigsbriick betrachtet.

Die Landnutzung und Bodenkennwerte wurde auf dem Stand des Altmodells belassen und nicht aktualisiert.
Hinsichtlich der Landnutzung (insbesondere Flachenversieglung und Kanalisationsanschlussgrad) wird es im
Gebiet Veranderungen gegeniiber dem Modellstand von 2004 gegeben haben. Diese kdénnen sich vor allem
auf die Hochwasser geringer Jahrlichkeit auswirken (kleiner 25 Jahren), so dass flr diese Bemessungswerte
mit Unsicherheiten zu rechnen ist. Mit zunehmendem Wiederkehrintervall spielen diese Unsicherheiten je-

doch eine vernachlassigbare Rolle.

Modellprazisierungen. Das Altmodell wurde hinsichtlich seiner rdumlichen Auflésung an die jetzt zu be-
trachtenden Gewasser Il. Ordnung angepasst. Hierfiir wurden weitere Nebengewasser beriicksichtigt, wel-

che dem offiziellen Gewéassernetz Sachsens enthommen werden konnten [10] (Abbildung 3-2).

Zudem wurde eine Untergliederung des Modellgebiets entsprechend abgestimmter Teileinzugsgebiete vor-
genommen, um an 24 Querschnitten Bemessungswerten liefern zu kénnen. Anhand dieser Werte konnte ein
hydrologischer Langsschnitt fir das Bearbeitungsgebiet erstellt werden, welcher die Grundlage fir die stati-

onéare hydraulische Modellierung im Rahmen des Hochwasserrisikomanagementplans bildete.
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Legende

FlieBgewéasser aktuell
FlieRgewasser 2004er Modell

Abbildung 3-2: Aktualisierung FlieRgewassernetzes des Niederschlag-Abfluss-Modells [4]

3.2.3 Berechnung des Ist-Zustandes

Der Berechnung des Ist-Zustandes ging eine aufwandige Kalibrierung des Modells voran. Die Kalibrierung
erfolgte anhand der Extremwertstatistik am Pegel Koénigsbriick, die tber Simulationen mit statistischen
Starkniederschlagen (STRASA) nachgebildet werden sollte. Zur Plausibilisierung der Modellergebnisse,
insbesondere im Langsschnitt und damit an unbeobachteten Querschnitten, wurden hydrologische und hyd-
raulische Analysen fir die obere Pulsnitz und die Scheitelstatistik benachbarter Pegel einbezogen (Informa-
tionen der Landesdirektion Sachsen).

Zusatzlich wurde ein historisches Hochwasser in die Modellkalibrierung einbezogen. Es wurde der Zeitraum
01.08.2010 bis 31.10.2010 fur die Modellkalibrierung genutzt, in dem mehrere Hochwéasser fir die Pulsnitz
auftraten und am 28.9.2010 mit 23.9 m3/s ein sehr groRes Hochwasser (T je nach statistischer Auswertung
zwischen 50 a und 100 a) registriert wurde. Fur diesen Zeitraum wurden die stiindlichen Niederschlage des

1-km2-Rasters herangezogen.

Die Basiskalibrierung erfolgte an diesem 2010 abgelaufenen Hochwasser. Die Parameter wurden in die Ka-

librierung anhand der Extremwertstatistik tbernommen.

Seite 34 von 104



-liuinn
320-13-053

Bei einem Vergleich mit anderen hydrologischen Untersuchungen der Vergangenheit bestétigten sich an
Vergleichsquerschnitten die Bemessungswerte an der Pulsnitz sowie im Oberlauf der beiden anderen Ein-
zugsgebiete. Im Unterlauf der Haselbach weichen die Ergebnisse jedoch etwas deutlicher von diesen ab
(Aussagequerschnitte 9 bis 12). Da die aktuellen Werte durchgehend geringer ausfallen, wurde in Abstim-
mung mit dem AG, der Unteren Wasserbehorde und der Landesdirektion Sachsen entschieden fir HQso,
HQ100 Und HQyq, diese mit einem pauschalen Bemessungssicherheitszuschlag von 15 % zu bericksichti-
gen, um einer Unterschatzung der Hochwassergefahr vorzubeugen. Dieses Vorgehen wurde abgestimmt,
damit die Bemessungswerte besser mit den Werten der Pulsnitz korrelieren. Die Ergebnisse der Berechnung

sind in Tabelle 3-4 aufgelistet und enthalten diese nachtragliche Korrektur.

Tabelle 3-4: Hydrologischer Langsschnitt des Ist-Zustandes

ID |Bezeichnung Querschnitt HQs | HQio | HQx | HQsp | HQioo | HQ200
13 | StralRenbriicke Ohorn-Pulsnitz | 1,92 2,4 2,87 3,49 3,97 4,68
14 unter_halb Zufluss Goldborn 1,89 279 3.94 585 6.67 766
von links
15 |oberhalb Ortslage Pulsnitz 1,97 2,98 4,3 6,13 7,33 8,06
unterhalb Zufluss von links an
16 Mittelmuehle 4,29 5,24 6,47 8,13 9,42 10,55
17 Eggf]rha'b Mindung Sieges- 511 | 6,23 | 7,68 | 9,68 | 11,21 | 12,58
N
S 1g | unterhalb Mindung 554 | 68 | 823 | 10,23 | 11,77 | 13,54
R Hahnefliisschen
>
o 19 |unterhalb Zufluss von links 57 7,59 8,36 10,12 | 11,65 | 13,39
20 Eggﬂha'b Mandung Forellen- | 5o | 739 | g14 | 10,05 | 11,58 | 13,33
p1 |Bruckean der Knochenmuhle | 52, | 747 | g0o | 906 | 1146 | 1323
in Unterlichtenau
Briicke in Reichenau uth.
22 Bach von links 6,13 7,26 8,16 9,92 11,42 | 13,16
23 |oberhalb Mdg. Haselbach 6,08 7,15 8,01 9,87 | 11,36 | 13,08
24 |uth. Mdg. Haselbach 13,28 | 15,86 | 18,16 | 21,61 | 24,55 | 28,23
= 1 K9250 in Steina 1,52 2,04 2,33 2,64 2,99 4,53
(&)
_g 2 |Bahnlinie in Untersteina 3,42 4,53 4,92 5,64 6,29 7,82
= 3 | uth. Zufluss von rechts 358 | 479 | 524 | 61 | 696 | 831
= 4 |obh. Mdg. in die Haselbach 3,34 4.4 4,81 5,58 6,35 7,62
5 |Beginn Bearbeitungsstrecke 1,72 2,74 341 4,34 4.9 5,55
6 |uth. Mdg. Bach von rechts 3,77 5,35 6,04 7,17 8,05 9,95
< 7 uth. Mdg. Klinge 5,97 8,3 9,29 10,93 | 12,25 | 14,06
S 8 |uth. Zulauf Dorfteich 5,19 6,87 7,7 8,99 | 10,07 | 11,64
§ 9 |obh. Mdg. WeiRbach 511 6,65 7,44 9,94 11,12 | 12,96
T 10 |uth. Mdg. Weil3bach 8,17 10,65 | 11,77 | 15,61 | 17,56 | 20,61
11 |Bricke uth. Zulauf von rechts 8,06 10,15 | 11,24 | 14,89 | 16,77 | 19,57
12 |Mdg. in die Pulsnitz 7,49 9,17 | 10,18 | 13,54 | 15,24 | 17,79
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3.2.4 Kalibrierung auf der Grundlage der hydraulischen Berechnungen

Eine fundierte Ermittlung von Bemessungshochwasserwerten an unbeobachteten Gewasserquerschnitten ist
nur moglich, wenn die lokale Gewasserretention angemessen beriicksichtigt wird. Dazu ist es notwendig, die
Gewassergeometrien und die auf die Retention wirkenden lokalen Gegebenheiten (Rauheiten im Flussbett
und den Vorlandern, Energieverluste infolge von Querbauwerken) im hydrologischen Modell zu berticksichti-

gen. Dies konnte in der 2004er Bearbeitung nicht erfolgen.

Deshalb wird die Gewasserretention Uber einen Speicheransatz, in dem das Gefélle und die Lange des
FlieRgewasserabschnittes eingehen, berlcksichtigt. Hohe Geféllewerte fihren aufgrund von geringer Ge-

wasserretention zu hohen Scheitelabflissen, gefallearme Gebiete bringen geringere Scheitelabflisse.

3.2.5 Berechnung des Planzustandes (als Ruckkopplung zu Kapitel 7)

Auf Grund der dichten Bebauung innerhalb der Siedlungsflachen sind Eingriffe innerhalb bebauter Gebiete
sehr schwer umzusetzen. Des Weiteren weist das Untersuchungsgebiet eine Vielzahl von Briicken und Ste-
gen auf, welche in vielen Fallen nicht in der Lage sind, das Hochwasser sicher abzufiihren und daher ver-
klausungsgefahrdet oder sogar eingestaut und Uberstromt sind. Technische Mal3Bhahmen zur Erweiterung
des Abflussquerschnittes sind daher voraussichtlich mit hohen Kosten belastet. Daher sollte in erster Linie
der Hochwasserabfluss innerhalb der Siedlungsflachen gesenkt werden. Dies kann Uber den Bau von
Hochwasserriickhaltebecken erzielt werden.

Im Zuge der MalRhahmenplanung des Hochwasserrisikomanagementplans wurden verschiedene potentielle
Retentionsrdume innerhalb des Bearbeitungsgebietes identifiziert. Dabei wurde Uber das DGM2 das maxi-
male Ruckhaltevolumen an insgesamt 10 verschiedenen potentiellen Standorten ermittelt. Zudem wurden
durch das Ingenieurbiro Hauswald GmbH Kennwerte flr ein bereits in Planung befindliches HRB am Sie-
gesbach (miindet bei KM 674500 in die Pulsnitz) Daten bereitgestellt. Tabelle 3-5 gibt eine Ubersicht iiber
die Kennwerte der identifizierten Standorte. Eine detaillierte Aufschliisselung aller Kennwerte ist Anhang 4
zu entnehmen.

Tabelle 3-5: Randbedingungen der potentiellen Retentionsstandorte

Potentieller Gewdsser Kilo- Dafnm- Rickhalte- . NA-Untersuchung /
Standort meter hohe volumen im Planzustand enthalten
Oberlichtenau Pulsnitz 64+250 30m 26.400 m3 Nein / Nein
Thiemendorf Pulsnitz 66+470 | 3,39m 98.200 m? Ja/Ja
Siegesbach S(igalessnt;gh k.A. k.A. 2.000 m3 Ja/Ja
Pulsnitz Pulsnitz 69+670 | 2,58 m 31.000 m3 Ja/Jda
Bischheim 1 WeilRbach 0+490 22m 17.900 m3 Nein / Nein
Bischheim 2 WeilRbach 1+370 2,76 m 50.700 m3 Ja/Jda
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Potentieller Gewdsser Kilo- Damm- | Rickhalte- NA-Untersuchung /
Standort meter héhe volumen im Planzustand enthalten
Steina 1 Weillbach 5+760 3,1m 3.300 m3 Nein / Nein

. Nebengewasser 3 . .
Steina 2 (WeiBbach) k.A. 3,0m 800 m Nein / Nein
, Gersdorfer Klinge 3
Klinge (Haselbach) k.A. 2,88 m 12.700 m Ja/Ja
Gersdorf Reutelgraben KA. | 324m | 13.100ms JalJa
(Haselbach)
Schweinegrund Haselbach 13+580 4,6 m 43.400 m3 Ja/ Nein

Im Ergebnis des Abstimmungsprozesses (Beratung vom 28.11.2014) wurde fiir die Standorte: Thiemendorf,
Siegesbach, Pulsnitz, Bischheim 2, Klinge, HRB Gersdorf und Schweinegrund eine detaillierte Untersuchung
der Wirksamkeit und eine Optimierung der Drosselabgaben mittels Niederschlag-Abfluss-Modellierung
durchgefiihrt. Dabei wurden diese Standorte anhand der im GIS Uber das DGM2 identifizierten Speicherin-
haltslinien und der Lage der Standorte in das bestehende Niederschlag-Abfluss-Modell des Istzustandes

implementiert. Eine detaillierte Beschreibung der Vorgehensweise findet sich in Anhang 2.

Legende ’x

—— FlieRgewasser N

| HRB Standorte

D Untersuchungsgebiet

7_! Hintergrundkarte: ArcGIS Basemap Topographic

HRB Klinge

e. W Pulsnitz

.
S I

5
I TR 1 Kilometer

Abbildung 3-3: Lageubersicht der detailliert untersuchten Hochwasserriickhaltebecken [4]
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Um den Beckenraum optimal ausnutzen zu kénnen, wurde davon ausgegangen, dass die Drosseln gesteu-
ert ausgefihrt werden. Dies bedeutet, dass ein Drosselbauwerk mit variablem FlieRquerschnitt eingebaut
wird, welches sicherstellt, dass unabhéngig der Beckenfillung ein konstanter Durchfluss eingestellt werden
kann (Abbildung 3-4). So wird verhindert, dass bereits bei niedrigen Durchfliissen (kleiner Qo) Wasser im

Retentionsraum eingestaut wird.

Abbildung 3-4: Vergleich ungesteuerte (links) und gesteuerte (rechts) Drossel [17]

Die Optimierung der Drosselabgabe erfolgte durch Variation der Abgaben, bis es bei einem HQ;o (abge-
stimmtes Schutzziel siehe Kapitel 7.1) zu keiner Hochwasserentlastung mehr kommt. So kann sichergestellt
werden, dass der gesamte Stauraum ausgenutzt wird und eine maximale Drosselung des Hochwasserschei-

tels erfolgt.

Tabelle 3-6: Ergebnisse der Drosseloptimierung fur die untersuchten Hochwasserriickhaltebecken bei

HQ1q0 als Schutzziel

Name Beanspruchtes Volumen bei HQ1qg Optimierte Drossel | Zufluss Ist-Zustand
[m3] [m3/s] [m3/s]
Thiemendorf 66.006 5,00 12,00
Pulsnitz 14.504 4,50 7,17
Bischheim 2 29.800 1,00 6,84
Klinge 7.664 0,155 2,80
Gersdorf 7.782 1,10 4,10
Schweinegrund 31.528 0,50 4,90

Die Ergebnisse der Niederschlag-Abfluss-Modellierung zeigten, dass der Standort Schweinegrund nur eine
sehr lokale Wirkung erzielen kann und die Scheitelreduktion durch verschiedene Zuflisse im Unterlauf
schnell aufgebraucht wird. Eine Wirkung des HRB Schweinegrund konnte daher schon wenige Kilometer
stromabwarts, im Bereich des Brennpunktes Mdhrsdorf (Gemeinde Haselbachtal), nicht mehr nachgewiesen
werden. Aus diesem Grund wurde von einer weiteren Berlicksichtigung dieses potentiellen Standortes abge-

sehen.

Abbildung 3-5 gibt einen Einblick in die Gewasser- und Teileinzugsgebietsstruktur in der Nahe des verworfe-

nen Standortes Schweinegrund. Unterhalb des potentiellen Standortes miindet das Teileinzugsgebiet TEG
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125 von links und weiter stromabwarts das TEG 51 (Mohrsdorfer Klinge) von rechts in die Haselbach. Die
Ortslage Mohrsdorf, welche einen besonders wichtigen Brennpunkt darstellt, befindet sich zwischen diesen
beiden Zuflissen (TEG 39). Aus Abbildung 3-6 geht hervor, dass das HRB Schweinegrund den Hochwas-
serscheitel zunachst von etwa 5 m3/s auf 1 m3/s drosseln kann. Durch Zufliisse aus den TEG 125 und 239
wird diese Reduktion von etwa 4 m3/s bis zum TEG 39 nahezu aufgehoben, wo sie nur noch 1 m3/s betragt.
Unterhalb des Zuflusses der Méhrsdorfer Klinge (TEG 51) wird der Scheiteldurchfluss sogar nur noch um 0,1
m3/s abgesenkt, wodurch weiter stromabwarts keine Wirkung des HRB Schweinegrund mehr nachgewiesen
werden kann. Diese Ergebnisse fihrten letztendlich dazu, dass der Standort Schweinegrund verworfen wur-

de und in der Hydrologie des Planzustandes nicht berticksichtigt wird.

Abbildung 3-5: Gewasser- und Teileinzugsgebietsstruktur in der Nahe des untersuchten potentiellen Stan-

dortes Schweinerund
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Abbildung 3-6: Durchflussganglinien fir HQi an verschiedenen Berechnungsquerschnitten des Nieder-

schlag-Abfluss-Modells (Zuordnung entsprechend Abbildung 3-5)

Tabelle 3-7 fuhrt die Ergebnisse der Niederschlag-Abfluss-Modellierung des Planzustandes auf, worin die
Retentionswirkung der Hochwasserriickhaltebecken Thiemendorf, Siegesbach, Pulsnitz, Bischheim 2, Klinge
und Gersdorf beriicksichtigt wird. Die Retentionswirkung kann in dieser Berechnung nur kumulativ fir alle
Becken angegeben werden, da unterstromige Becken von der Wirkung oberstromiger Becken beeinflusst
werden. In Tabelle 3-8 wird die Wirkung der Hochwasserriickhaltebecken in einem Vergleich zwischen Ist-

und Planzustand fir die 24 Aussagequerschnitte verdeutlicht.

Durch die Hochwasserriickhaltebecken kann zunachst eine deutliche Absenkung des Hochwasserscheitels
erzielt werden. Auf Grund des steilen Einzugsgebietes und verschiedener Zuflissen aus Nebengewassern
sind die Wirkrdume der Malinahmen jedoch teilweise kleinrAumig. Aus diesem Grund wurde beispielsweise
der Standort Schweinegrund verworfen. Die Standorte wurden jedoch so gewahlt, dass die Scheiteldurch-
flisse in den Brennpunkten Friedersdorf, Pulsnitz, Bischheim und Gersdorf trotzdem signifikant verringert
werden konnten (mindestens 15%). Somit stellen die betrachteten Hochwasserriickhaltebecken einen sehr
wichtigen Beitrag zum Hochwasserschutz dar. Lediglich das Hochwasserriickhaltebecken Siegesbach, wel-
ches sich bereits in Planung befindet, hat keinen signifikanten Einfluss auf die Hochwasserabflussverhaltnis-
se in der Pulsnitz, sondern ist nur lokal bei haufigen Ereignissen am Siegesbach wirksam. Da dieses Becken

jedoch zeitnah umgesetzt wird, wurde es in die Berechnung des Planzustandes einbezogen.
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Tabelle 3-7: Hydrologischer Langsschnitt des Planzustandes
ID Bezeichnung Querschnitt HQs HQ1o HQ» HQso | HQ100 | HQ200
13 | Strassenbricke Ohorn- 192 | 24 | 287 | 349 | 397 | 468
Pulsnitz
14  |unterhalb Zufluss Goldborn 189 | 279 | 394 | 558 | 667 | 7.66
von links
15 oberhalb Ortslage Pulsnitz 1.97 2.98 4.3 6.13 7.33 8.06
HRB 3 | HRB Pulsnitz 1.96 2.94 4.23 4.5 4.5 4.5
unterhalb Zufluss von links an
16 Mittelmuehle 4.29 5.24 6.47 7.5 8.44 9.67
HRB 2 |HRB Siegesbach 0.763 1.17 1.56 1.88 2.56 2.97
N 17 unterhalb Mindung Siegbach 4.92 6.11 7.7 9.17 10.5 11.7
s 1g  |unterhalb Mindung 544 | 668 | 817 | 975 | 11 | 12.8
S Hahneflisschen
o HRB 1 |HRB Thiemendorf 5 5 5 5 5 5
19 unterhalb Zufluss von links 5.62 7.15 7.76 8.6 9.88 10.4
po  |unterhalb Mundung Forellen- | 555 | 75 | 759 | 895 | 103 | 10.8
bach
p1  |Bruckean der Knochenmihle | oo/ | 597 | 761 | 802 | 103 | 108
in Unterlichtenau
gp  |Brucke in Reichenau uth. 613 | 7.26 | 816 | 9.62 | 109 | 126
Bach von links
23 oberhalb Mdg. Haselbach 6.07 7.14 8 9.4 10.7 12
24 uth. Mdg. Haselbach 11.1 11.5 12.3 13.9 15.5 16.8
1 K9250 in Steina 1.52 2.04 2.33 2.64 2.99 4.53
fcé 2 Bahnlinie in Untersteina 3.42 4.53 4.92 5.64 6.29 7.82
3 3 uth. Zufluss von rechts 3.58 4.79 5.24 6.1 6.96 8.31
2 HRB 4 |HRB Bischheim 2 1 1 1 1 1 1
4 obh. Mdg. in den Haselbach 1.55 1.77 1.91 2.1 2.29 2.77
5 Beginn Bearbeitungsstrecke 1.72 2.74 341 434 4.9 5.55
6 uth. Mdg. Bach von rechts 3.77 5.35 6.04 7.17 8.05 9.95
HRB 6 |HRB Gersdorf 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 351
- HRB 5 |HRB Klinge 0.155 | 0.155 | 0.155 | 0.155 | 0.155 | 0.219
§ 7 uth. Mdg. Klinge 513 | 6.37 | 7.03 | 8.07 8.9 11.1
E 8 uth. Zulauf Dorfteich 476 5.78 6.39 7.31 8.06 9.79
cI:s 9 obh. Mdg. Weissbach 4,72 5.67 6.27 8.26 9.11 11.02
10 uth. Mdg. Weissbach 5.78 6.69 7.29 9.43 10.28 | 12.19
11 |Brueckeuth. Zulaufvon 594 | 663 | 7.23 | 934 | 10.19 | 12.08
rechts
12 Mdg. in die Pulsnitz 5.84 6.45 7.06 9.13 9.97 11.85
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Tabelle 3-8: Vergleich der HQ(T) zwischen Ist- und Planzustand
ID Bezeichnung Querschnitt HQs HQ1o HQ» HQso | HQ100 | HQ200
13 | Strassenbricke Ohorn- 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0%
Pulsnitz

14 \‘jg;elri?]ak'sb Zufluss Goldborn 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0%
15 oberhalb Ortslage Pulsnitz 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0%
HRB 3 |HRB Pulsnitz 0.0% | 0.0% | 0.0% |[-25.0% |-37.2% |-43.0%
16 :Ari‘ttglmberﬁgﬂuss vonlinksan| a0 | .09 | 0.0% | -7.7% |-10.4% | -8.3%
HRB 2 |HRB Siegesbach 22.1% | -15.8% | -12.4% | -18.6% | -5.2% | -4.2%
N 17 unterhalb Mindung Siegbach | -3.7% | -1.9% | 0.3% | -5.3% | -6.3% | -7.0%
5 1g | unterhalb Mindung -1.8% | -1.8% | -0.7% | -4.7% | -6.5% | -5.5%

S Hahneflisschen
o HRB 1 |HRB Thiemendorf -10.6% | -27.0% | -40.0% | -51.9% | -58.3% | -63.5%
19 |unterhalb Zufluss von links 1.4% | -5.8% | -7.2% |-15.0% |-15.2% | -22.3%
20 |unterhalb Mindung Forellen- | 5 505 | 5 606 | -3.19% |-10.9% | -11.1% | -19.0%

bach

21 arﬂ%ﬁgrﬁgﬁtee;'ggo‘:he”m“h'e 3.5% | -3.6% | -5.1% |-10.4% |-10.1% | -18.4%
22 g;‘é‘;]k\’f()';‘ lFfr'fl'('“;he”a“ uth. 0.0% | 0.0% | 0.0% | -3.0% | -4.6% | -4.3%
23 oberhalb Mdg. Haselbach -0.2% | -0.1% | -0.1% | -4.8% | -5.8% | -8.3%
24  |uth. Mdg. Haselbach -16.4% | -27.5% | -32.3% | -35.7% | -36.9% | -40.5%
1 K9250 in Steina 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0%
cfé 2 Bahnlinie in Untersteina 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
3 3 uth. Zufluss von rechts 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0%
g HRB 4 |HRB Bischheim 2 71.6% | -78.9% | -80.6% | -83.3% | -85.4% | -87.9%
4 obh. Mdg. in den Haselbach  |-53.6% | -59.8% | -60.3% | -62.4% | -63.9% | -63.6%
5 Beginn Bearbeitungsstrecke 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0%
6 uth. Mdg. Bach von rechts 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0%
HRB 6 |HRB Gersdorf -43.0% | -61.4% | -64.9% | -70.3% | -73.2% | -39.5%
- HRB 5 |HRB Klinge -84.0% | -91.7% | -92.6% | -93.8% | -94.5% | -92.2%
§ 7 uth. Mdg. Klinge -14.1% | -23.3% | -24.3% | -26.2% | -27.3% | -21.1%
B 8 uth. Zulauf Dorfteich -8.3% |-15.9% |-17.0% |-18.7% | -20.0% | -15.9%
< 9 obh. Mdg. Weissbach 7.6% |-14.7% |-15.7% | -16.9% | -18.1% | -15.0%
10 | uth. Mdg. Weissbach -29.3% | -37.2% | -38.1% | -39.6% | -41.5% | -40.8%
11 Fergﬁzke uth. Zulauf von -26.3% | -34.7% | -35.7% | -37.3% | -39.2% | -38.3%
12 |Mdg. in die Pulsnitz 22.0% | -29.7% | -30.6% | -32.5% | -34.6% | -33.4%
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4 Hydraulische Berechnungen und Dokumentation der Ergebnisse
4.1 Gewahlte Grundlagen
4.1.1 Beschreibung des verwendeten Programms

Fur die Berechnung wurde das eindimensionale stationdre Wasserspiegellagenmodell HYDRA-WSP (Versi-
on 2014) genutzt.

Wichtige Eingangsgrofen fur die hydraulische Modellierung mit HYDRA-WSP sind die terrestrisch vermes-
senen Gerinneprofile, welche durch das DGM fir das Vorland verlangert wurden (Kapitel 2.3), die Abfluss-

scheitelwerte fir das entsprechende Hochwasserereignis und die Rauheitswerte von Gerinne und Vorland.

Die Berechnung der Wasserspiegellagen erfolgt in einem stationéren ungleichférmigen Ansatz, durch Ver-
gleich der Bernoullischen Energiehthen aufeinanderfolgender Profile. Die Berechnung erfolgt dabei von
unten nach oben, startet also im Unterwasser und arbeitet sich entgegen der Fliel3richtung stromaufwarts.
Verlustbeiwerte konnen dabei kontinuierlich Uber den Rauheitsbeiwert oder punktuell Gber Strémungsverlus-

te an Bauwerken eingebunden werden.

Die Reibungsverluste des Gerinnes und des Vorlands werden separat eingebunden, indem der FlieRquer-
schnitt in die drei Teilquerschnitte rechtes und linkes Vorland sowie Gewasserbett untergliedert wird. Dies
geschieht tiber die Ausweisung der rechten und linken Uferkante (RU und LU). Die verwendeten Rauheits-
beiwerte basieren dabei auf dem Ansatz nach Manning-Strickler und geben die mittleren Verhaltnisse des

entsprechenden Teilquerschnittes wieder.

Uber das Ausweisen von RU und LU ist es mdglich, die Interaktion und dabei ebenfalls auftretende FlieRver-
luste zwischen Vorlandabfluss und Gerinneabfluss zu beriicksichtigen. Totwasserzonen (Zonen welche nicht
abflusswirksam sind; z.B. Senken, dichte Bebauung, etc.) kdnnen zusatzlich links und rechts durch die Defi-
nition von Anfangs- und Endpunkt (PA und PE) fur jedes Berechnungsprofil vom abflusswirksamen Quer-

schnitt getrennt werden, um realistischere Ergebnisse erzielen zu kénnen.

Ein weiteres wichtiges Mittel, um realistische Wasserspiegellagen zu ermitteln ist die Verzweigungsberech-
nung. Diese teilt den Durchfluss iterativ auf unterschiedliche, parallel geschaltete Flie3querschnit-
te/Berechnungsprofile auf und ermoglicht es, Gewasserverzweigungen (z.B. Mihlgraben, Abfluss in paralle-

len Senken) oder grofRe um- oder Uberstromte Briicken zu simulieren.

Weiterfihrende fachliche Grundlagen sind der Anwenderbeschreibung zum Programm HYDRA-WSP [18] zu

entnehmen.

4.1.2 Gewadhlte Bemessungsabflisse

Wie in der Aufgabenstellung vom 10.09.2012 festgehalten, sollen mindestens sechs Rechenldufe mit ver-
schiedenen Wiederkehrintervallen beriicksichtigt werden. Als Ereignis mit mittlerer Haufigkeit soll das HQ1qg

untersucht werden, zusétzlich wurde das HQyq als seltenes Ereignis herangezogen. Vervollsténdigt wird die
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Untersuchung durch die haufigen und mittelhaufigen Ereignisse mit Jahrlichkeiten von 5, 10, 20 und 50 Jah-

ren.

4.1.3 Modellaufbau und Parametrisierung

Fir die hydraulische Modellierung mit HYDRA-WSP werden die folgenden Parameter benétigt:
e Vermessungsdaten der Profile (Durchflussquerschnitt und Kilometrierung)
e Daten und Steuergrof3en, fir Querprofile
e Daten und Steuergrdf3en, fur das Gewasser bzw. den Berechnungsabschnitt

Die Hoch- und Rechtswerte der Vermessungspunkte, welche bei der Vermessung der Querprofile aufge-
nommen worden sind, wurden im ersten Schritt umgerechnet, um die Position im Querprofil zu ermitteln
(Positionierung beginnt in FlieBrichtung links). Somit wurde ein Datensatz mit Position im Profil [m] und zu-
gehoriger Hohe [m NHN] erstellt und in HYDRA-WSP eingebettet. Die Stationierung der Profile im Oberlauf
der Pulsnitz knipft unmittelbar an die Kilometrierung der Bearbeitung aus dem Jahr 2007 [6] an. Diese weist
die Miindung der Haselbach in die Pulsnitz am Kilometer 58,424, in Analogie zu [8], aus. Fir die Haselbach
und die Weilsbach wurde die Kilometrierung stets bei null an der Gewassermiindung begonnen. Die Kilome-
terstation der restlichen Profile wurde anhand des Schnittpunkts des Vermessungsprofils mit der vermesse-

nen Gewasserachse ermittelt.

Basierend auf der Kilometrierung wurden die Abstande der Profile zueinander berechnet. In Biegungen und
Knicken des Gerinnelaufs wurde zusétzlich der Abstand im rechten und linken Vorland angepasst, da hier
mitunter deutliche Abweichungen zur FlieRstreckenlange im Gerinne auftreten, was sich auf die hydrauli-

schen Gesamtverluste auswirkt.

Die linken und rechten Uferkanten wurden unter Beachtung der Profilgeometrie und des Bewuchses definiert

und im Langsschnitt (Anlage 9) festgehalten.

Falls erforderlich, wurden im Bereich von Sonderprofilen (z.B. Durchldasse) im Ober- und Unterwasser
Behelfsprofile eingefugt, um den hydraulisch relevanten Bereich der Bauwerke abzugrenzen. Hierflr wurden
die nachstliegenden Vermessungsprofile kopiert und deren Sohlpunkte entsprechend des Sohlgefélles in
ihrer Hohe angepasst. Fir hydraulisch relevante Stege wurde hingegen das Gerinneprofil unter dem Steg fur
die Behelfsprofile im Ober- und Unterwasser genutzt. Kleine Stege mit vernachlassigbarem hydraulischen

Einfluss wurden im Modell nicht berlicksichtigt bzw. als offenes Gerinne berechnet.

Die geometrischen Eigenschaften von Sonderprofilen wie beispielsweise Briicken und Wehren, konnten den
Vermessungsergebnissen entnommen werden. Fir Briickenkonstruktionen musste beispielsweise die Kon-
struktionsober- und unterkante definiert werden. Zur Parametrisierung von Wehren wurden die separat ver-
messenen Ober- und Unterwassersohltiefen herangezogen. Der Uberfallbeiwert wurde dabei aus Literatur-

quellen abgeschéatzt.
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Im Zuge der Befahrung wurden die hydraulisch relevanten EinflussgroBen (Rauhigkeit, lokale Verluste) be-
wertet. Weiterhin gab die Fotodokumentation der Vermessung der Haselbach detaillierte Anhaltspunkte fiir

die hydraulische Rauheit fur die einzelnen Profilquerschnitte.

Fir die hydraulische Rauheit wurde der Ansatz von Manning-Stricker genutzt. Dabei wurde die DVWK-
Schrift 92 [19] herangezogen. Da die Vorschldge der DVWK-Richtlinie vor allem spezifische Rauheiten zu
einzelnen Merkmalen behandeln, wurden diese Werte in Abhangigkeit von dem vorhandenen Bewuchs ab-
gemindert. Tabelle 4-1 listet die Spannweite der hydraulischen Rauheit fir verschiedene Merkmale des

Flussschlauchs und Vorlands auf.

In Abhangigkeit der baulichen Ausfiihrung der Einlaufprofile von Briicken wurden zudem Verengungsverlus-
te zwischen 0 und 0,5 bericksichtigt, um plausibel Ruckstaueffekte simulieren zu kénnen. Der Austrittsver-

lust am Briickenauslass wurde hingegen pauschal Uber den Ansatz nach Borda-Carnot einbezogen.

Tabelle 4-1: Mittlere hydraulische Rauheitsbeiwerte fur die Abflussbereiche des Vorlands und Gerinnes

Rauheitsbeiwert
Merkmale des Flussschlauchs
kst [m*/s]
Sandig-kiesige Sohle mit gemauerter Gerinnewand 30
Besser unterhaltene bzw. wenig bewachsene Gerinne; teilweise befestigte Béschung 05 o8
bzw. Gerinnewand in schlechtem Zustand
Gerinne mit dichterem Bdschungsbewuchs oder Uferbewuchs 22...25
Stege und kleine Briicken 35
Briicken mit gemauerten oder betonierten Wanden, Wehre 40 ... 50
Merkmale der Vorlander

Dichter Bewuchs durch Straucher und Baume oder im Querschnitt geometrisch 15
nichterfasster Gebaude

Geringer Bewuchs (Wiesen, Ackerflachen) 20...25

Fur die Gewasser Pulsnitz, Haselbach und Weil3bach wurde eine Unterteilung der drei Hauptuntersu-
chungsabschnitte in mehrere Berechnungsabschnitte vorgenommen (Tabelle 4-2). Fiur den ersten Abschnitt
eines Gewassers wurde iterativ ein Anfangswasserspiegel ermittelt und ein Sohlgefélle abgeschéatzt. Da das
Anfangsprofil eines neuen Abschnittes immer das Endprofil des vorangegangenen Abschnittes darstellt,
konnte fir die restlichen Berechnungsabschnitte der Anfangswasserspiegel aus der letzten berechneten

Wasserspiegelhéhe genutzt werden. Die Unterteilung der Berechnungsabschnitte richtet sich vorrangig nach
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besonderen hydraulischen Brennpunkten (z.B. Mihlgraben) und sonstigen modelltechnischen Verzweigun-
gen (z.B. Uberstrdmung verrohrter Abschnitte).

Fir die Pulsnitz konnte im Unterlauf auf das bereits bestehende Altmodell von 2007 zurlickgegriffen werden
(Berechnungsabschnitte P_HQ(T)_1...6). Der in dieser Untersuchung neu zu betrachtende Abschnitt im
Oberlauf der Pulsnitz wurde mit einem eigenstandigen Modell berticksichtigt, welches nahtlos an das Altmo-
dell anknupft (Berechnungsabschnitt P_HQ(T)_7). Hierfur wurde das letzte Profil des Altmodells in die Da-
tenbank des Neumodells kopiert und Uber Gleichung 2-1 in das Héhenmodell DHHN92 umgerechnet. Da
auch die berechnete Wasserspiegellage des Altmodells im H6hensystem HN76 vorlag, wurde diese eben-

falls umgerechnet und als Anfangswasserspiegel fir das Neumodell herangezogen.

Tabelle 4-2: Einteilung der Untersuchungsabschnitte in Berechnungsabschnitte

Gewasser (?Srzﬁ/llgzrelzlljlggtei Crt;schnltt von Abschnitt bis km
= |P_HQM)_ 1 58.079 59.967
S |P_HQ(T)_2 59.967 61.850

= % P HQ(T) 3 61.850 64.179
@z |P_HQ() 4 64.179 66.036
T2 [P _HQMS 66.036 67.677
= P_HQ(T) 6 67.677 69.767
< |p Hom 7 69.767 74.134
- H HQ(T) 1 0.020 2.846
3 H HQ(T) 2 2.846 5.912
3 |[HHOM3  |5012 8.609
ko H HQ(T) 4 8.609 10.536
H HQ(T) 5 10.536 13.375
W _HQ(T) 1 0.007 2.905
< W_HQ(T) 2 2.905 3.352
‘é W _HQ(T) 3 3.352 4.322
T W_HQ(T) 4 4.322 4.915
= W _HQ(T) 5 4.915 5.534
W_HQ(T)_6 5.534 6.332

4.1.4 Kalibrierung / Plausibilisierung / Sensitivitatsanalyse

Eine Plausibilisierung der berechneten Wasserspiegellagen und der daraus resultierenden Uberschwem-
mungsflachen des HQ1p wurde im Unterlauf der Pulsnitz (oberhalb Ortslage Pulsnitz bis Miindung Hasel-
bach) und im Unterlauf der Haselbach (Méhrsdorf bis Miindung in die Pulsnitz) anhand bestehender Modell-
ergebnissen aus dem Jahr 2007 [6] bzw. 2003 [7] durchgefiihrt und dem Landratsamt Bautzen, der Landes-

direktion Sachsen und der Vertretung der Gemeinde Haselbachtal am 12.08.2014 vorgestellt.
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Die neuen Berechnungsergebnisse sind im Unterlauf der Pulsnitz nahezu identisch und weichen nur lokal

geringfiigig von den Berechnungsergebnissen von 2007 ab. Gruinde hierfiir sind:

e Geringfligig veranderte Wasserspiegellagen wegen angepasster Scheitelabflisse auf Grundlage

des Uberarbeiteten hydrologischen Langsschnittes,
e Verwendung eines anderen DGM fiir den Verschnitt von 2007,
e Lokale Anpassungen des Uberschwemmungsgebietes von 2007.

Entlang der Haselbach wurden im Vergleich mit den Ergebnissen von 2003 lokal deutlichere Abweichungen

festgestellt. Als Griinde wurden folgende Ursachen identifiziert:

e In der Bearbeitung von 2003 wurden deutlich weniger Querprofile vermessen und fur die hydrauli-

sche Modellierung und den Verschnitt mit dem DGM verwendet.
o Der Uberarbeitete hydrologische Langsschnitt weist hohere Scheitelabfliisse auf als 2003.
e Das neue DGM2 weist eine hohere Genauigkeit gegentiber des DGM von 2003 auf.

e Gerade in den Abschnitten, in denen die aktuellen Berechnungen groRere Uberflutungsbereiche
ausweisen, wurden diese durch Erfahrungen von Anwohnern (Befragung, Meldung an die Gemein-

de) bestitigt.

Durch Anwohnerbefragungen und verschiedene dokumentierte Ausuferungen (siehe Kapitel 1.4.2), konnten
zudem die ermittelten Uberschwemmungsflachen im Bereich des Wehres am Abzweig des Mihligrabens in
Gersdorf, im Bereich Mohrsdorf und an verschiedenen Stellen entlang der HauptstraRe an der Wei3bach in
Niedersteina (Station 4+400 und 4+900 bis 5+200) bestatigt werden.

Die Modellergebnisse konnten somit von verschiedenen Seiten plausibilisiert werden. In der Beratung vom
12.08.2014 wurde das erarbeitete Modell daher von der Landesdirektion Sachsen, dem Landratsamt Baut-

zen und der Gemeinde als plausibel bewertet.

4.2 Berechnungen
4.2.1 Ermittlung der Leistungsfahigkeit der Gewéasser (bordvoller Abfluss) und der Bauwerke

Die Feststellung der Leistungsfahigkeit eines Gewassers erfolgt (ber die Ermittlung des
moglichen bordvollen Abflusses im Gerinne. Programmtechnisch wird dies bei eindimensionaler Simulation
Uber die Ermittlung der Abflussmenge zwischen linkem und rechtem Uferpunkt bzw. einem in Ufernahe

befindlichen Hochpunkt je verwendetem Gerinneprofil umgesetzt (Abbildung 4-1).
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Abbildung 4-1: Schematische Darstellung des abflusswirksamen Querschnittes bei Bordvoll-Berechnung

Bei Briicken gilt der Durchlassquerschnitt als abflusswirksamer Querschnitt fur die Bordvollberechnung, so
dass das Erreichen der Briickenunterkannte durch die Wasserspiegellage den maximal moglichen Abfluss

bestimmt.

Grundlage zur Ermittlung der bordvollen Leistungsfahigkeit war das unter HYDRA-WSP aufgebaute hydrau-
lische 1D-Modell (Kapitel 4.1.1)

Alle notwendigen Eingangsgrofen wurden in einer Datenbank zusammengestellt, bearbeitet und zur
Berechnung mit dem Simulationsprogramm HYDRA-WSP (Version 2014) [18] in eine ASCII-Datei

umgewandelt.

Zur Bestimmung der bordvollen Abflussleistung wurden fir jeden betrachteten Gewéasserabschnitt Wasser-
spiegellagenberechnungen mit verschiedenen Scheitelabflussmengen durchgefuhrt. Nach Abgleich der
Ergebnisse wurden die maximal moéglichen Abflussmengen bestimmt, ab deren erreichen ein Ausufern in

das linke oder rechte Vorland beginnt.

Die Ergebnisse der Bordvoll-Berechnungen bzw. die ermittelten bordvollen Abflussmengen sind flr jedes

betrachtete Gewasser separat in tabellarischer Form dokumentiert (Anlage 3).

Im Weiteren werden die Ergebnisse der Berechnungen der einzelnen Gewéasserabschnitte ausgewertet und

dargestellit.

Brucken und Wehre wurden fir die Ausfiihrung der Berechnungen, wenn mdglich, in einfache Abflussprofile

umgewandelt Bei geraden Brickendurchlassen wurden die hdchsten Punkte fur die Abflussbegrenzung auf
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die Unterkanten gelegt. Bei Bogenbriicken wurde die Durchlassflache in eine entsprechende Rechteckflache
mit einer Seitenbreite, die der Durchlassbreite entspricht, umgewandelt. Auch die Einlauf- und Auslaufdurch-
lasse von Verdolungen wurden in einfache Profile (analog den Briickendurchlassen) umgewandelt. Um die
tatsachliche Leistungsfahigkeit von Rohrdurchlassen und Verdolungen zu ermitteln, wurden mit dem Pro-
grammsimulator HYDRA-WSP [18] separate Berechnungen durchgefiihrt und die so ermittelten bordvollen

Abflussmengen mit in die Ergebnistabellen Anlage 3 eingetragen.

Kritische Engstellen sind die Wehranlagen im Gerinne eines Gewassers. Bei 1D-Berechnungen kann sich
die Erfassung von Querstromungen (Geschwindigkeiten) und die Abflussaufteilung an Abzweigstellen von
Nebengerinnen problematisch gestalten, daher wird hier oft eine geringerer Abflussmenge ermittelt als das

Gerinne an Fassungsvermaogen tatsachlich aufweist.

Die stufenweise Ermittlung des bordvollen Abflusses wurde mit 0,5 m%s als Startwert begonnen und dann
iterativ jeweils um 1,0 m®s erhéht, bis der berechnete Wasserspiegel einen der Uferhochpunkte
Uberschritten hatte. Die Feinabstimmung erfolgt programmintern, so dass in der Ergebnistabelle fir jedes

Profil der maximal mdgliche Durchfluss mit zwei Stellen nach dem Komma ausgewiesen wird.

Tabelle 4-3: Kurzcharakteristik der Gewasser Pulsnitz, Haselbach und Weil3bach

Pulsnitz |Haselbach | WeiRbach
Beginn 58+079 0+020 0+007
Ende 74+134 13+375 6+332
Anzahl 620 495 254
Profile
Anzahl
Bricken 1 97 43
Anzahl
Verdolungen 1 0 1
Anzahl Wehre /
Sohlschwellen 7 3 5

Ermittlung Bordvoll-Abfluss Gewasserabschnitt Pulsnitz (km 58,078 — 74,134)

Ortslage Reichenbach: Vom Beginn der Bearbeitungsstrecke oberhalb der Einmindung des Mittelflusses
(km 58,1) bis ca. km 59,9 schwankt der bordvolle Abfluss der Pulsnitz zwischen 7 — 18 m%s. Die
Ausuferungen beginnen ofter im linken Vorland, jedoch zwischendurch erfolgt auch rechts das Ausufern in
das Vorland. Im Bereich der Bricken wird der bordvolle Abfluss meist nicht oder nur minimal eingeschrankt.
Von km 59,9 bis zum Abzweig des Kofeweges erreicht der bordvolle Abfluss 12 — 38 m®/s bevor

Ausuferungen beginnen — in diesem Abschnitt 6fter im rechten Vorland.

Die Profile bei km 59,601 und km 60,221 (Oberwasser Wehr) sowie km 60,383 (OW Briicke) weisen
einen abweichend geringen bordvollen Abfluss auf: Minimum 0,86 / 2,07 m®/s. Das gréRte Durchlass-

vermdgen wurde im Abschnitt zwischen km 60,0 — 60,2 im Bereich der Bricke ,Hofeweg“ ermittelt. Hier ist

Seite 49 von 104



-liuinn
320-13-053

das Gerinne der Pulsnitz tief eingeschnitten und der bordvolle Abfluss kann bis 455 m?s

(Briickendurchlass) erreichen.

Zwischen den Ortslagen Reichenbach und Lichtenau schwankt der bordvolle Abfluss zwischen

10 — 16 m*/s. Die Ausuferungen beginnen meist im rechten Vorland.

In Niederlichtenau (km 60,7 - 62,6) erreicht der bordvolle Abfluss 7 - 22 m®/s. Die Ausuferungen beginnen

hauptsachlich linksseitig. Den geringsten bordvollen Abfluss mit nur 2,5 m®/s weist das Profil 61,502 auf. Hier
ist das linke Ufer deutlich niedriger als oberhalb und unterhalb. Das grof3te bordvolle Abflussvolumen
im benannten Abschnitt wurde unterhalb der Wegebriicke ,Uferweg® und zwischen der Briicke

,Konigsstrae 20/22“ und der Briicke ,Talweg® ermittelt (28,1 m*/s — Briickendurchlass).

Im Bereich von Oberlichtenau (km 62,6 - 64,6) schwankt der bordvolle Abfluss von unter 10 m*/s bis
uber 28 m%s. Dabei fallen die Profile km 63,143 (1,25 m3/s), km 64,027 (1,10 m3/s) und km 64,238
(1,22 m3/s) mit extrem niedrigem bordvollem Abfluss auf. Maximale Abflusswerte wurden bei Profil
km 2,940 (33,0 m3/s) und im Bereich der Briicke ,Feuerwehr Oberlichtenau® (25,1 — 30,67 m3/s) ermittelt.

Die Ausuferungen wechseln mehrmals links- und rechts beginnend.

Im freien Gelande zwischen km 64,6 - 65,0 weist das Gerinne der Pulsnitz nur ein geringes Fassungs-
vermdgen auf. Der bordvolle Abfluss betragt hier im Durchschnitt nur ca. 3 — 6 m®/s, maximal 9,07 m®/s.

Bei km 64,9 fasst das Gerinne nur 2,12 m?/s.

Zwischen km 65,0 - 66,2 in der Ortslage Friedersdorf wurden ca. 2 — 7 m*s als bordvoller Abfluss ermittel.
Von unterhalb der Verdolung ,Keulbergweg“ bis unterhalb der Verdolung /Briicken-Wehr am Mihlgraben
wurden bordvolle Abflussmengen bis 9,3 m®/s berechnet. Die beiden Verdolungen fassen bedeutend
weniger: 4,17 m®/s bzw. 3,10 m%s. Einen extrem geringen bordvollen Abfluss weist das Profil 65,781 mit nur
0,99 m%s auf. Hier im Oberwasser der Briicke ,Am Muhlengraben Haus-Nr. 4 — 8 kommt der Abfluss fasst

zum Stillstand, obwohl die Briicke selbst ein Durchlassvermogen von 10 m?®/s aufweist.

Weiter stromauf, oberhalb der Bricke ,MeilRner Weg“ im Profil 66,105, betrdgt der bordvolle Abfluss

nur minimale 0,63 m*/s (sehr niedrige Uferkanten).
Im Bereich von Friedersdorf tritt die Pulsnitz meist zuerst im rechten Vorland tber die Ufer.

In der sich anschlieBenden Ortslage von Thiemendorf (km 66,2 - 66,7) beginnen die Ausuferungen meist
zuerst linksseitig. Der bordvolle Abfluss schwankt zwischen 4 — 7 m?®/s. Bei km 66,2 wurde ein Abflusswert
von 2,62 m*/s ermittelt und im Profil 66,573 erreicht der bordvolle Abfluss nur 2,05 m%s. Als maximaler
Abflusswert wurden im betrachteten Abschnitt 20,3 m®/s im Durchlassprofil der Feldweg-Briicke bei
km 66,405 ermittelt.

Zwischen den Ortslagen von Thiemendorf und dem stromauf gelegenen Pulsnitz (km 66,7 -67,7) erreicht der
bordvolle Abfluss Werte von 4 — 10 m%s. Bei km 66,9 sowie stromunterhalb und —oberhalb der Feldweg-
Briicke bei km 67,253 wurde ein minimaler bordvoller Abfluss von 2 - 3 m®/s ermittelt. Das maximale
bordvolle Fassungsvermdgen des Gerinnes der Pulsnitz in diesem Abschnitt wurde durch die Berechnungen

bei km 67,5 mit 15,25 m®/s ausgewiesen.
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In der Ortslage von Pulsnitz zwischen km 67,7 — 69,5 erreicht der bordvolle Abfluss im Durchschnitt

4 - 9 m*/s. Der Beginn der Ausuferungen wechselt dabei immer wieder zwischen beiden Vorlandern. Die
Briicke an der MittelImihle (bei km 67,888) und sowohl der Oberwasser- als auch der Unterwasserbereich
der Briicke weisen in der Ortslage das hdchste bordvolle Fassungsvermégen auf: 11 — 20 m®/s. Besonders
gering ist das Fassungsvermdgen der Verdolung in der Bachstra3e (km 68,5) und bei Profil km 68,777 mit
2,29 m*/s bzw. 1,93 m¥s. Auf dem Gewasserabschnitt entlang des Schlossparks weist die Pulsnitz ein bord-

volles Fassungsvermdgen von 5 -7 m*/s auf. Am suidlichen Ortsrand passen nur 2 — 4 m*/s in das Gerinne.

Stromoberhalb der Ortslage Pulsnitz (km 69,5 — 73,1) durchquert das Gewasser hauptsachlich bewaldetes
Geléande. Das Gerinne ist auf diesem Abschnitt nicht sehr breit und auch nur gering eingeschnitten.
Der bordvolle Abfluss erreicht daher nur 1,5 — 3 m®s, bevor schon Ausuferungen abwechselnd in
beide Vorlander beginnen. Mit 1,01 m®s wurde fiir das Profil 70,505 der minimalste Abflusswert ermittelt.
Die StralBenbricke der K9242 (GroRrohrsdorfer Strale) bei km 70,268 kann problemlos von 32 m®/s

durchstromt werden.

Von km 73,1 und Uber das Ende der Bearbeitungsstrecke der Pulsnitz bei km 74,134 hinaus erstreckt sich

die Ortslage von Ohorn. Das Gerinne weist hier wiederum nur ein geringes bordvolles Fassungsvermdgen

auf. Schon bei Abflussmengen Uber 2 m*/s beginnen die Ausuferungen. Dabei wird tUberwiegend zuerst das

rechte Vorland Uberstromt.

Mit 0,75 m®s wurde bei Profi km 73,230 stromoberhalb der Briicke ,HufestraRe”
die geringste bordvolle Abflussmenge ermittelt. Hier wird es bei starkerer Wasserfihrung haufig zu
Uberflutungen in das rechte Vorland kommen. Die groRten bordvollen Abflussmengen wurden im
Gewasserabschnitt bei Ohorn im Bereich der Profile km 73,612 mit 7,5 m%s bzw. km 73,215 mit 12,21 m®/s
ermittelt.

Ermittlung Bordvoll-Abfluss Gewdasserabschnitt Haselbach (km 0,020 — 13,375)

Der Haselbach miindet zwischen km 58,4 und 58,58 von rechts in die Pulsnitz. Im Abschnitt von der Min-
dung bis km 3,1 nach stromauf flie3t der Bach durch offenes Geléande, wo er z.T. maandriert bzw. auch tiefer
eingeschnitten ist. Das bordvolle Fassungsvermoégen entlang dieses Abschnittes reicht durchschnittlich von
6 — 10 m%s. Fur die Wegebriicken-Durchldsse, meist mit gerader Unterkante, wurden bordvolle
Abflussmengen bis 22,75 m®s ermittelt. Der Beginn der Ausuferungen wechselt zwischen beiden
Vorlandern.

Ab km 3,1 bis nach km 4,9 erstreckt sich die Ortslage Haselbachtal-Haslich. Die Auswertung der Bordvoll-

Berechnung weist hier einen durchschnittlichen Abfluss von 4 - 7 m®s aus. Am westlichen Ortsrand werden
auch 10 m¥s bordvoller Abfluss erreicht. Das Bruckenprofil bei km 3,526 kdnnen sogar bis zu 21,25 m®/s
passieren. Bei km 4,5 erreicht der bordvolle Abfluss minimale 2,3 — 2,9 m%s, bevor schon Ausuferungen

beginnen. Uberflutungen der Vorlander entstehen wechselseitig links und rechts des Gerinnes.
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Stromoberhalb km 4,9 schlief3t sich bis km 7,3 die Ortslage von Haselbachtal-Bischheim an. Vom westlichen

Ortsrand bis ca. 200 m stromoberhalb des Lindenweges (bei km 6,6) erreicht der bordvolle Abfluss im
Durchschnitt 6 — 9 m®*s. Weiter bis zum 6stlichen Ortsrand schwankt der bordvolle Abfluss zwischen
3 - 6 m¥s. Ein groReres Fassungsvolumen weist das Gerinne des Haselbaches bei km 5,1 (11 m%/s), bei
km 5,7 — 5,8 (10 — 20 m®/s) sowie bei km 5,0 -6,0 (11 — 16 m%s) und bei km 6,1 (11 m*/s) auf.

Die Bahnbriicke und die beiden Stralienbriicken (u.a. Bricke ,Bahnhofstrafle®) zwischen km 7,2 und 7,3
kénnen von 25 m®/s durchstromt werden.

Bei km 6,360 wurde mit 1,86 m®/s der minimalste bordvolle Abflusswert dieses Gewasserabschnittes

berechnet. Die Ausuferungen wechseln mehrmals links- und rechts beginnend.

Weiter stromauf erstreckt sich von km 7,3 bis km 9,5 die Ortslage von Gersdorf. Etwa bis km 8,1 schwankt
der bordvolle Abfluss zwischen 6 — 8 m*s. Der groRte bordvolle Abfluss wurde hier fir das Profil bei
km 7,938 mit 18,72 m®%s (OW Bricke) ermittelt. Die geringste bordvolle Abflussmenge wurde fir das Profil
bei km 7,556 mit nur 2,45 m®/s ausgewiesen. Das Ausufern beginnt hier nach links. Sonst wechselt

der Beginn der Ausuferungen in beide Vorlander.

Ab km 8,1 kann das Gerinne des Haselbaches im Bereich der Ortslage Gersdorf 7 — 12 m®/s aufnehmen. Mit
13 — 17 m%s wurden die groRten bordvollen Durchflussmengen fir den Brickenbereich (UW, OW) bei
km 8,645 ermittelt.

Den mit 1,5 m*/s minimalsten bordvollen Abfluss weisen die Berechnungen in diesem Abschnitt fiir das Profil
km 9,449 (OW Wehr) aus. Die Bezeichnung ,Wasserwiesen® fir den Abschnitt von hier bis ca. 500 m
stromauf zeigt auch, dass der Haselbach hier ofter Gber seine Ufer tritt. Wobei die Ausuferungen sowohl

rechts als auch links beginnen.
Bis unterhalb der Strauchmuhle / HaselbachstraRe (km 10,5 -10,6) erreicht der bordvolle Abfluss 4 — 7 m?/s.

Es schliefdt sich zwischen km 10,5 — 11,9 die Ortslage von Mdhrsdorf an. Hier wurde der bordvolle Abfluss
im Durchschnitt mit 2-4 m®s berechnet. Bei km 11,506 wurden 13,25 m®/s ermittelt und zwischen km 11,640
und 11,738 kann das Gerinne des Haselbaches zwischen 6 — 13 m%s aufnehmen. Sehr niedrig ist der
bordvolle Abfluss im Bereich zwischen km 11,3 — 11,35 mit 1,85 m°/s. Die Wegebriicke bei km 11,448 hat

ein Durchlassvermégen von nur 1,41 m?s. Die Ausuferungen beginnen Uberwiegend im rechten Vorland.

Von km 11,9 bis km 12,5 flie3t der Haselbach im Taltiefsten parallel zur Haselbachstral3e. Der bordvolle

Abfluss schwankt hier um die 3 m*/s. Die Ausuferungen beginnen hauptsachlich in das linke Vorland.

Zwischen km 12,5 — 12,9 erstreckt sich die Ortslage Obersteina. Im Durchschnitt betragt der bordvolle
Abfluss in diesem Abschnitt 4-6 m%s. Jedoch zwischen km 12,6 - 12,8 erreicht das Durchlassvermdgen des

Gerinnes nur 1,75 -2,1 m’/s.

Vom sidlichen Ortsausgang von Obersteina bis zum Ende der Berechnungsstrecke am Haselbach
(km 13,375 im ,Schweinegrund®) ist die ermittelte Abflussmenge fiir den bordvollen Abfluss sehr gering und

schwankt zwischen 0,73 — 2 m¥s. Die Ausuferungen beginnen tiberwiegend nach links.
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Ermittlung Bordvoll-Abfluss Gewdasserabschnitt Weil3bach (0,007 — 6,332)

Der WeiBbach mindet zwischen km 4,7 - 4,8 von links in den Haselbach. Auf den ersten 400 m flieRt der

Weillbach in der Ortslage von Haselbachtal-Haslich. Die ersten 200 m weisen nur ein geringes Fassungs-

vermogen des Gerinnes auf. Hier erreicht der bordvolle Abfluss maximal 1,75 m®/s, weiter stromauf sind es

dann schon bis 4 m%/s.

Zwischen km 0,4 — 3,0 flieBt der WeiBbach durch freies Gelande, bei km 0,9 — 1,2 vorbei an Sportplatzen
und dem Bad im Wiesengrund (linkes Vorland). In diesem Bereich wurde der bordvolle Abfluss mit bis zu
10 m®s ermittelt, die Briicke ,Jahnstrale* (km 0,869) hat sogar ein Durchlassvermdgen von 11,6 m?/s.
Direkt oberhalb dieser Stelle bei km 1,0 passen jedoch nur 0,7 -0,8 m*/s in das Gerinne, dann beginnt das

Gewasser ins linke Vorland auszuufern.

Bis zur Ortslage WeiRbach wurden durchschnittlich geringe bordvolle Abflusswerte berechnet: 0,8 — 2 m?s.

Bei Profil km 2,651 beginnt schon ab 0,25 m*/s das Ausufern in das linke Vorland.

Von km 3,0 bis km 4,0 durchquert der Wei3bach die Ortslage WeilRbach. Fiur diesen Abschnitt wurde ein
bordvoller Abfluss von 2 — 6 m®s ermittelt. Die maximalen Abflussmengen liegen bei 6 - 8 m®/s (km 3,127).

Nur ein geringes Fassungsvermdgen weist das Gerinne bei km 3,373 mit 0,63 m®/s auf.

Direkt an die Ortslage Weillbach schlief3t sich bis km 5,5 Niedersteina an. Durch mehrere Verdolungen
(Rohrdurchlasse, meist DN1000) ist das Gerinne des Wei3baches eingeengt und so konnten hier nur
geringe bordvolle Abflussmengen ermittelt werden: 1,5 - 4 m%s. Bei km 4,054 fasst das Gerinne
nur 0,6 m*/s bevor ein Ausufern nach links beginnt. Das Uberstromen der Uferkanten wechselt sonst mehr-

mals zwischen links und rechts.

Von km 5,5 bis km 6,0 flie3t der Weil3bach durch die Ortslage Steina. Das Gerinne des Weil3baches wird auf

diesem Abschnitt Uber langere Strecken (bis zu 100 m und mehr) durch Rohre unterirdisch durch den Ort
gefuhrt. Die Verdolungen — Rohre mit DN1000 — fassen im Durchschnitt 2 — 3 m®/s. Generell ist der
ermittelte bordvolle Abfluss sehr gering: 1 — 3 m®/s werden maximal erreicht, bevor der WeiRbach tiber die
Ufer tritt. Besonders gering ist das Fassungsvermogen des Gerinnes bei km 5,767. Hier ufert der Bach

schon ab 0,14 m®/s in das linke Vorland aus.

Am Ende der Berechnungsstrecke, zwischen km 6,0 — 6,3 im Ortsteil Steina-Himmelreich ist das Gerinne
und damit auch der bordvolle Abfluss wieder durch mehrere Verrohrungen (DN300 bis DN1000) sehr
eingeschréankt. Mit Abflussmengen zwischen 0,11 — 0,85 m3/s beginnt hier recht schnell der Bach meist in

das linke Vorland auszuufern.

4.2.2 Ermittlung von Wassertiefe / Wasserstand /FlieRgeschwindigkeit im Ist-Zustand

Fur die Erstellung der Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten ist es notwendig, neben dem

Uberschwemmungsgebiet auch die Wassertiefen auszuweisen.
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Hierfur wird zunéchst jedem verlangerten Querprofil im GIS die, durch das hydraulische Modell berechnete,
Wasserspiegellage zugewiesen. Diese Hoheninformation wird herangezogen, um uber die Querprofile ein
TIN aufzuspannen, welches die Wasserspiegellage zwischen benachbarten Profilen interpoliert. Ein TIN ist
im Allgemeinen eine digitale Hohenoberflache, welche durch eine Dreiecksvermaschung zischen verschie-
denen Stutz aufgespannt wird. Die Interpolation der Hoheninformationen erfolgt entlang der Dreieckskanten
linear. Durch die Umwandlung dieses TIN in ein Raster und der anschlieRenden Subtraktion mit dem DGM
in jedem Rasterknoten ist es mdglich, die Wassertiefe zu bestimmen. Fir Zellen, in denen das Gelande ho-
her als der Wasserspiegel ist, kommt es dabei zu negativen Werten in dem erzeugten Wassertiefenraster.
Eine Eliminierung dieser negativen Werte fiihrt zu einer ersten Rohfassung der Wassertiefen bzw. Uberflu-
tungsflachen. Fir den Bereich des Altmodells der Pulsnitz war darauf zu achten, dass vor dem Verschnitt
der Wasserspiegellagen mit dem DGM eine Angleichung an das verwendete Hohensystem vorgenommen
werden musste. Da die errechneten Wasserspiegellagen des Altmodells im HN-System vorlagen wurde

Gleichung 2-1 genutzt. um diese Information in das DHHN92-System zu Uberfihren.

Da in dieser Rohfassung des Wassertiefenrasters jedoch noch Flachen als Uberschwemmt ausgewiesen
werden, welche keinen direkten (z.B. Riuckstaubereich Nebengewéasser) oder indirekten (z.B. Rohrleitung)
hydraulischen Anschluss zum Hauptiiberschwemmungsgebiet besitzen, ist eine weiterfiihrende Uberarbei-
tung nétig, um das reale Uberschwemmungsgebiet ausweisen zu kénnen. Hierfiir wurde das Wassertiefen-
raster in ein Shape Uberfuhrt und weiter verarbeitet. Dabei wurden die hydraulisch nicht an das Hauptuber-
schwemmungsgebiet angeschlossenen Flachen entfernt und hochwasserfreie Inselflachen < 50 m2 geldscht.

Im Ergebnis resultiert diese Bearbeitung in einem bereinigten Uberschwemmungspolygon.

Um eine aufsteigende Ausdehnung der Uberschwemmungsflachen von HQs bis HQ,q zu gewahrleisten,
wurden die bereinigten Uberschwemmungspolygone zudem an das HQiqo (da dieses vor allen zur Kalibrie-
rung und Plausibilisierung diente) und dem nachst seltenerem Ereignis angepasst. Dies wird notig, da es
vereinzelt an Engstellen des FlieBquerschnitts zu FlieBRwechseln kommt, welche trotz hdherem Durchfluss zu

niedrigeren Wasserspiegellagen fuhren kénnen (schiel3ender Abfluss).

Fur die ausgewahlten relevanten Jahrlichkeiten (siehe Kapitel 4.2.3), welche zur Erstellung der Hochwas-
sergefahren- und Hochwasserrisikokarten herangezogen werden, wurde aus darstellerischen Grinden zu-
dem eine Glattung des Uberschwemmungspolygons durchgefiihrt. Hierfiir kam das ArcGIS-Tool ,Polygon

glatten mit einem PAEK-Faktor von 4 zur Anwendung.

Diese bereinigten Uberschwemmungspolygone konnten anschlieRend herangezogen werden, um die Roh-

fassung der Wassertiefenraster zu beschneiden und so von unplausiblen Flachen zu bereinigen.

Da die hydraulische Modellierung eindimensional durchgefihrt wurde, kann nur eine mittlere FlieRgeschwin-
digkeit fur die drei Profilabschnitte (Gerinne, rechtes und linkes Vorland) fur jedes Berechnungsprofil ermittelt
werden. Da zur Ermittlung des Schadenspotentials (siehe Kapitel 6.2.1) die FlieBgeschwindigkeit jedoch
flachenhaft fiir das gesamte Uberschwemmungsgebiet bendétigt wird, wurden die FlieRgeschwindigkeiten

interpoliert.
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Im Ergebnis der hydraulischen Berechnung wurden fiir jedes Berechnungsprofil die mittlere FlieRgeschwin-
digkeit im linken bzw. rechten Vorland und dem Gerinne ermittelt. Im GIS wurden daher diese drei Abschnit-
te unterteilt und mit den ermittelten FlieRgeschwindigkeiten belegt. AnschlieBend wurde tber ein TIN die
FlieBgeschwindigkeit linear interpoliert und letztendlich in ein Raster mit der Aufldésung von 2 m umgewan-
delt. Auf diese Weise konnten die unterschiedlichen Flie3geschwindigkeiten zwischen Gerinne und Vorland
gut abgebildet werden. Dieses Vorgehen wurde auf der Beratung vom 27.10.2015 mit dem AG, dem LRA
Bautzen, sowie der LDS abgestimmt.

4.2.3 Auswahl der relevanten Jahrlichkeiten entsprechend den Gebietsbedingungen

In Absprache mit der Landesdirektion Sachsen, dem Landratsamt Bautzen als Untere Wasserbehoérde und
der Gemeinde Haselbachtal wurden am 12.08.2014 die drei fur das Untersuchungsgebiet relevanten Jahr-
lichkeiten festgesetzt. Auf Grundlage vorlaufiger Berechnungsergebnisse konnte zu diesem Termin festge-
halten werden, dass Ausuferungen bereits ab HQi, auftreten, ein mal3gebliches Gefahrdungspotential be-
bauter Flachen jedoch erst fir ein HQ,o zu erwarten ist. Somit wurden folgende Hochwasserereignisse zur
Erstellung der Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten herangezogen:

e HOQnauig = HQ2
®  HQmitet = HQ100

*  HQexrem= HQ200

Das HQ9o wurde als mittelhaufiges Ereignis durch die Leistungsbeschreibung vom 10.09.2012 gefordert und
in Abstimmung mit dem Landratsamt Bautzen (06.02.2014) das HQ,y als extremes Hochwasserereignis

festgesetzt.

4.2.4 Ermittlung der Wassertiefe / Wasserstand / FlieBgeschwindigkeit im Plan-Zustand fur die drei

Jahrlichkeiten

Die Wassertiefe, der Wasserstand und die FlieRgeschwindigkeit wurden analog der Vorgehensweise des Ist-
Zustandes (siehe Kapitel 4.2.2) ermittelt.

Die Scheiteldurchfliisse an den einzelnen Berechnungsprofilen wurden hierfir an die Ergebnisse des hydro-
logischen Langsschnittes des Planzustandes angepasst. Darin wird die Wirkung samtlicher Retentionsstan-
dorte berlicksichtigt. Die restlichen technischen MaBnahmen, welche in Kapitel 7.2 vorgestellt werden muss-

ten hingegen in die Geometrie der Berechnungsprofile eingearbeitet werden.

Fur Manahmen des Gerinneausbaus oder der Neuerrichtung von Graben wurde dabei ein mittleres Gefalle
zwischen Anfangs- und Endstation der Malinahme ermittelt und ein Vorschlag fir die neue Gerinnegeomet-
rie (Tiefe und Breite) umgesetzt, welcher in der Lage ist, den Hochwasserscheitel bei HQ,o, mindestens

bordvoll abfiihren zu kénnen. Ublicherweise wurde jedoch zusatzlich ein Freibord von 20 cm beriicksichtigt.
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Fur MaRnahmen des linearen Hochwasserschutzes, wie beispielsweise Verwallungen, Hochwasserschutz-
mauern und die Erhéhung von bestehenden Ufermauern, wurde die Gerinnegeometrie auf der entsprechen-
den Uferseite durch Erhéhung der Uferkante und das Setzen eines Anfangs- bzw. Endpunktes (modellinter-

ne Berechnungsmethodik) realisiert.

Um den Bearbeitungsaufwand in Grenzen zu halten, wurden Briicken- und Durchlassprofile, welche aufge-
weitet werden sollen, aus der Berechnung herausgenommen. So wird im Berechnungslauf sichergestellt,
dass eine Bricke kein Strémungshindernis mehr darstellt. Daher kann an dieser Stelle kein konkreter Vor-

schlag fir die letztendliche Ausgestaltung des Briickenquerschnittes gemacht werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass die in dieser Bearbeitung angegebenen Dimensionen der MalRnahmen nur
eine Vordimensionieren zur Abschatzung des Nutzen-Kosten-Verhaltnisses darstellen. Bei einer Umsetzung
der einzelnen MalRnahmen ist eine detaillierte Ausfuhrungsplanung nétig, welche eine abweichende Dimen-
sionierung vorsehen kann. Dieser Hinweis ist insbesondere fur die anzupassenden Brickenquerschnitte

zutreffend.

4.3 Erarbeitung von Uberschwemmungsgebietskarten fiir den Ist- und Planzustand fiir die drei ge-

wahlten Jahrlichkeiten

Die Uberschwemmungsgebiete kénnen den detaillierten Hochwassergefahrenkarten der gewéhlten Jahrlich-
keiten von 20, 100 und 200 Jahren entnommen werden, welche in Anlage 4 abgebildet sind. Die Vorge-
hensweise zur Erstellung dieser Karten wird in Kapitel 5.1 vorgestellt. Fir den Planzustand wurde eine Mal3-
nahmenkarte erarbeitet, welche alle technischen SchutzmaRnahmen verortet und das Uberschwemmungs-

gebiet des Planzustandes darstellt.
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5 Ableitung von HW-Gefahrenkarten und HW-Risikokarten

Fur die ausgewahlten, relevanten Jahrlichkeiten HQ,q, HQ19o Und HQ»qo (siehe Kapitel 4.2.3) wurden Hoch-
wassergefahren- und Hochwasserrisikokarten erarbeitet. Die Vorgehensweise richtete sich dabei nach der
Leistungsbeschreibung vom 10.09.2012 und stitzte sich auf LAWA-Empfehlungen [3]. Dieses Kapitel dient

der Dokumentation der Herangehensweise zur Erstellung des Kartenmaterials.

Die Grundlagen der Kartenerstellung bildeten die Kartenvorlagen fir Hochwassergefahren- und Hochwas-
serrisikokarten, welche durch den Auftraggeber bereitgestellt wurden. Des Weiteren wurden folgende Mate-

rialien zur Erstellung der Karten herangezogen:
¢ ATKIS-Basis DLM (Stand 2013) [9]
e DTK10 (Stand Februar 2014) [9]
e OGC Dienst ,Bautzen Geoweb® (Stand September 2014) [12]
e FFH-Gebiete, Vogelschutzgebiete, Trinkwasserschutzgebiete (Stand Juni 2013) [20]
o Bevolkerungsentwicklung im Freistaat Sachsen nach Gemeinden (Stand Juni 2013) [11]
e |ED-Anlagenliste (Stand Dezember 2013) [10]

In den Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten werden Landespegel dargestellt. Innerhalb des
Bearbeitungsgebietes existieren jedoch keine Sachsischen Landespegel. Der nachstgelegene offizielle Pe-
gel befindet sich unterhalb der Mindung der Haselbach in die Pulsnitz in Reichenau. Der Pegel Reichenau 1
wurde 2010 in Betrieb genommen und ersetzt den ehemaligen Pegel Konigsbriick. Der Pegel Kdnigsbriick
liegt auBerhalb des Blattschnittes der Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten, wird jedoch in der

Ubersichtskarte dargestellt.

AuRerdem wurden der Durchfluss, der Wasserstand und die daraus resultierende Hochwasseralarmstufe am
Pegel Reichenau 1 tabellarisch fiir das in den Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten jeweils
betrachtete Hochwasser dargestellt. Da der Pegel Reichenau 1 jedoch unterhalb des Bearbeitungsgebiets
liegt und daher dessen Hochwasseralarmstufe nur bedingt Relevanz fir das Bearbeitungsgebiet hat, wurden
entsprechen der Abstimmung vom 28.11.2014 diese Pegelwerte nur fir den Blattschnitt 1 (Mindung Hasel-

bach in Pulsnitz) dargestellt.

Entsprechend der Abstimmung im Rahmen der Beratung vom 28.11.2014 wurden abweichend von der Kar-
tenvorlage kommunale Pegel der Wasserwehr in die Kartendarstellung aufgenommen. Innerhalb der Stadt

Pulsnitz wurden vier dieser kommunalen Pegel der Wasserwehr gemeldet:
e Briickenweg in Pulsnitz (Pegel an der Pulsnitz)
e Bricke an der Dresdener Stral3e in Pulsnitz (Pegel an der Pulsnitz)
e Sandweg im Ortsteil Friedersdorf (Pegel an der Pulsnitz)

e Nordstral3e in Pulsnitz (Pegel an der Siegesbach, Nebengewasser der Pulsnitz)
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Da die Darstellung derartiger Pegel nicht in den Vorlagen der Hochwassergefahren- und Hochwasserrisiko-
karten vorgesehen ist, wurde die Legende entsprechend angepasst. Die Symbolik zur Darstellung der kom-
munalen Pegel der Wasserwehr orientiert sich dabei an den Vorgaben fir die Landespegel und nutzt ledig-

lich eine andere Farbgebung.

5.1 HW-Gefahrenkarten fir die drei gewahlten Intensitatsstufen

Nach den LAWA-Empfehlungen [3] sind in Hochwassergefahrenkarten das Ausmaf der Uberflutung (Fla-
che), die Wassertiefen in den Uberflutungsgebieten (unterteilt in geschiitzte Gebiete und Gebiete ohne tech-
nischen Hochwasserschutz) und die FlieRgeschwindigkeit darzustellen. Entsprechend der bereitgestellten

Kartenvorlage wurden zuséatzlich Bauwerke am Gewasser dargestellt:
e Deiche, Hochwasserschutzwande, linienformige mobile Hochwasserschutzsysteme
e Bricken (mit Visualisierung der Verklausungsgefahr)
e Wehre

Da im Untersuchungsgebiet keine technischen Hochwasserschutzanlagen vorhanden sind, wurden in den
Hochwassergefahrenkarten nur die Wassertiefen fir Gebiete ohne technischen Hochwasserschutz darge-
stellt. Dies erfolgte in einer blaufarbigen Abstufung. Da eine eindimensionale hydraulische Modellierung den
erstellten Hochwassergefahrenkarten zugrunde lag, konnte keine flachenhafte Verteilung der FlieRge-
schwindigkeit dargestellt werden. Die Flie3geschwindigkeit kann in einem eindimensionalen Modell nur als
Mittelwert Uber den gesamten FlieRquerschnitt eines Berechnungsprofils ausgegeben werden und bietet
somit keine flachenhafte Information. In Absprache mit dem Landratsamt Bautzen (12.08.2014) wurden die-
se Inhalte (Deiche, Hochwasserschutzwénde, linienformige mobile Hochwasserschutzsysteme, Wassertiefe
in geschutzten Gebieten, FlieRgeschwindigkeit) trotzdem in die Kartenlegende aufgenommen, inhaltlich aber

nicht in der Karte dargestellt.

Die Uberschwemmungsflachen wurden uber die bereinigten Uberschwemmungspolygone dargestellt, wel-
che aus dem Wasserspiegellagenverschnitt mit dem DGM2 erstellt wurden (Kapitel 4.2.2). Die Wassertiefe
wurde in funf Wassertiefenklassen abgebildet und basiert auf den bereinigten Wassertiefenraster, welches
zu diesem Zweck reklassifiziert und in ein Polygon umgewandelt wurde. Folgende Unterteilung wurde fir die

Wassertiefe vorgenommen:
e >0-05m
e >05-1m
e >1-2m
e >2m-4m

e >4m
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Die in Kapitel 4.2.2 bereinigten, hochwasserfreien Inselflachen < 50 m2, welche dem Uberschwemmungsge-
biet zugeordnet wurden und somit keine realen Wassertiefen aufweisen, wurden in der Darstellung die Was-
sertiefenklasse > 0 - 0,5 m zugeordnet. Dieses Vorgehen wurde am 12.08.2014 mit den Entscheidungstra-

gern abgestimmt.

Die Verklausungsgefahr von Briicken wurde, wie am 12.08.2014 abgestimmt, nur fir die in der DTK10 ver-
zeichneten Briicken visuell dargestellt. Die Verklausungsgefahr wurde anhand des Freibords bewertet, wel-
cher sich aus der Differenz von vermessener Briickenunterkante und hydraulisch modellierter Wasserspie-

gellage errechnet.
e Freibord>0,5m - Bricke nicht gefahrdet
e Freibord<0,5m -> Bricke gefahrdet
e Freibord<0,0m - Bricke eingestaut

Abweichend zu den LAWA-Empfehlungen [3] wurde des Weiteren die Darstellung von Sedimentations- und
Erosionsbereichen gefordert. Hinsichtlich der Sedimentationsbereiche wurden durch das Bauamt der Ge-
meindeverwaltung Haselbachtal Informationen bei den betroffenen Gemeinden eingeholt. Tabelle 5-1 listet

alle ermittelten Sedimentationsbereiche auf:
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Tabelle 5-1: Durch das Bauamt der Gemeindeverwaltung Haselbachtal ermittelte Sedimentationsberei-

che im Untersuchungsgebiet

Sedimentationsbereiche

Gemeinde Gewasser | Flusskilometer Adresse
60+400 bis 60+700 | Pulsnitztalstral3e 6 bis Pulsnitztalstral3e 185
63+600 bis 64+100 | Pulsnitzer Strafl3e 21 bis Pulsnitzer Strale 49
64+300 bis 64+500 |Kreuzung Gartenweg / Teichberg bis Teichberg 2
Pulsnitz | 64+800 bis 65+250 | Unterstromig Am Mihlgraben 14
65+700 bis 65+900 | Am Miihlgraben 6 bis Am Muhigraben 3
68+550 bis 68+600 | Bricke an Robert-Koch-StralRe 2
69+350 bis 69+400 | Bricke an Briickenweg 10
58+840 bis 59+200 | Pulsnitztalstral3e 44 bis Pulsnitztalstra3e 30
Pulsnitz | 59+200 bis 59+300 | An der Pulsnitz 14 bis An der Pulsnitz 6
59+700 bis 60+700 | Pulsnitztalstral3e 19 bis PulsnitztalstralRe 6
4+100 bis 4+550 | Reichenbacher Stral3e 16 bis Miindung WeilRbach
5+350 bis 5+500 | Hauptstral3e 84 bis Am Haselbach 18
6+770 bis 6+820 | Briicke an Ringweg 10
7+500 bis 7+900 | Niedergersdorfer StralRe 10 bis Mindung Klinge
8+000 Veilchenstral3e 1 b (linke Seite)
8+200 bis 8+500 | VeilchenstraRe 22 bis WeiRbacher Stralle 1
8+700 bhis 9+200 | Muhlweg 3 bis Zum Viebig 1
9+350 bis 9+450 | Wehr an Obergersdorfer Stral3e 52
11+200 bis 11+500 | Nussbaumweg 1 bis Haselbachstralle 21
Muhlgraben Auf gesamter Lange
WeiRbach | 0+000 bis 0+150 | Mindung bis Briicke-HauptstraRe
3+000 bis 3+130 | An der Weil3bach 58 bis An der Weil3bach 54
3+250 bis 3+300 | An der Weil3bach 43 bis An der Weil3bach 41
3+350 bis 3+400 | An der Weil3bach 35
3+500 bis 3+580 | An der WeilRbach 25 bis An der Weil3bach 20
3+700 bis 3+770 | An der Weil3bach 14 bis An der Weil3bach 7
5+100 bis 5+220 | Hauptstra3e 59 bis Hauptstral3e 54

Pulsnitz,
Stadt

Haselbachtal

Haselbach

Steina Weilbach

Derzeitig sind verschiedene BaumalRnahmen an den betrachteten Gewassern in Planung. Die betroffenen
Abschnitte und die zugehdérigen Malinahmen wurden von dem planenden Biro Wolf und Partner zur Verfi-
gung gestellt. Aus diesen Informationen wurden verschiedene potentielle Erosionsbereiche identifiziert, wel-

che zudem durch Angaben des Bauamts der Gemeinde Haselbachtal erganzt wurden (Tabelle 5-2).
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Tabelle 5-2: Durch das Bauamt der Gemeindeverwaltung Haselbachtal ermittelte Erosionsbereiche im
Untersuchungsgebiet

Erosionsbereiche

Gemeinde Gewasser | Flusskilometer Adresse
Pulsnitz 59+450 An der Pulsnitz 1
60+100 PulsnitztalstraRe 10
5+700 Hauptstralle 64
6+100 bis 6+150 | Bischheim Park
7+600 Niedergersdorfer Stral3e 12
7+950 bis 8+000 | VeilchenstraRe 7 bis VeilchenstralRe 8
8+000 Veilchenstralle 13 (rechte Seite)
Haselbachtal 8+300 VeilchenstralRe 29
Haselbach

8+650 bis 8+700 | Obergersdorfer StralRe 3 bis Obergersdorfer StraRe 5
9+300 bis 9+400 | Briicke Hufenbergweg
10+550 Haselbachstralle 1
10+700 Haselbachstral3e 3
10+900 bis 10+950 | HaselbachstraRe 7 bis Briicke
11+400 bis 11+500 | HaselbachstraRe 21 bis Briicke
WeilRbach 0+870 bis 0+900 | JahnstraRe

5.2 HW-Risikokarten fur die drei gewahlten Intensitatsstufen

Nach den LAWA-Empfehlungen [3] sind in Hochwasserrisikokarten die Anzahl der potentiell betroffenen
Einwohner, die Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten in dem potentiell betroffenen Gebiet (FlAchennutzung),
IVU-Anlagen gemaR [21] und potenziell betroffene Schutzgebiete gemal [22] darzustellen. Entsprechend
der bereitgestellten Kartenvorlage wurden zusatzlich gefahrdete Objekte und Einrichtungen des Katastro-
phenschutzes dargestellt:

e Gefahrdete Objekte:  Kindertagesstétten
Schulen
Pflegeeinrichtungen
Wassergewinnungsanlagen
Klaranlagen

GroRRere Umspannanlagen

e Katastrophenschutz:  Feuerwehr
Polizei
Groliere medizinische Einrichtungen

mdgliche Notunterkiinfte (z.B. Turnhallen)

Die wesentliche Grundlage zur Ausweisung dieser zusatzlichen Objekte war das ATKIS-Basis-DLM (Stand
November 2013). Tabelle 5-3 gibt eine Aufschlisslung der verschiedenen ATKIS-Objektarten und deren
Zuordnung zu den geforderten Karteninhalten:
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Tabelle 5-3: Zuordnung der ATKIS-Objektarten zu den gefahrdeten Objekten und Katastrophenschutz

Karteninhalt Objektart [Objektart - Kennzahl]
Kindertagesstatte Keine ATKIS-Entsprechung vorhanden
ﬁ Schule [31001 - 3021] Allgemein bildende Schule
5 Pflegeeinrichtung Keine ATKIS-Entsprechung vorhanden
% [51009 - 1781] Brunnen (Trinkwasserversorgung)
E Wassergewinnungsanlage [41002 - 2520] Wasserwerk
= [31001 - 2513] Wasserbehalter
g Klaranlage [41002 - 2610] Klaranlage, Klarwerk
GrolRere Umspannanlage [41002 - 2540] Umspannstation
[31001 - 3072] Feuerwehr
N Feuerwehr
5 [51001 - 1007] Feuerwachturm
E Polizei [31001 - 3071] Polizei
o . L o [31001 - 3051] Krankenhaus
5 | GroRere medizinische Einrichtung -
o [31001 - 3242] Sanatorium
3 [31001 - 3211] Sport-, Turnhalle
5 mogliche Notunterkunft [31001 - 2072 und 1020] Jugendherberge
[31001 - 2060] Messehalle

Tabelle 5-4: Zuordnung der OGC-Objektarten zu den Karteninhalten

Karteninhalt

OGC-Daten

Kindergarten

Kindertagesstatten Kinderkrippen

@ Hort

X

% Grundschulen

O Oberschulen

[}

g Schulen Gymnasien

% Forderschulen

5 Berufsbildende Schu-

o len

o Behindertenhilfe
Pflegeeinrichtungen
Betreuung/Vorsorge

& Feuerwehr Feuerwehren
()
SN Polizei Polizei
o5
= 5 Krankenhauser
g @ gréRere medizinische Einrichtungen
N Kliniken

Da fur Kindertagesstatten und Pflegeeinrichtungen aus dem ATKIS-Objektkatalog keine Entsprechungen

zugeordnet werden konnten, wurden diese gesammelten ATKIS-Daten mit den Informationen, welche tber
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den OGC-Dienst des ,Bautzen Geoweb” [12] bereitgestellt werden, erganzt. Dabei sind nicht nur Kinderta-
gesstatten und Pflegeeinrichtungen beriicksichtigt worden, sondern auch Angaben zu Feuerwehr, Polizei,

Krankenh&user und Schulen wurden plausibilisiert (Tabelle 5-4).

Die Anzahl potentiell betroffener Einwohner wurde anhand der LAWA-Empfehlungen von 2010 [3] abge-
schatzt. Hierbei wird davon ausgegangen, dass eine Betroffenheit der Einwohner grundsétzlich angenom-
men werden kann, wenn die Uberschwemmungsfléache eine ,Wohnbauflache* oder eine ,Flache gemischter
Nutzung“ Gberdeckt. Der Orientierungswert zur Anzahl der betroffenen Einwohner wurde ermittelt, indem von
einer Gleichverteilung der Einwohner einer Gemeinde auf die genannten Flachen ausgegangen wurde und
entsprechend der von Uberschwemmungsflachen iiberdeckten Anteile als Anteil der Gesamteinwohnerzahl
der Gemeinde berechnet wurde. Die Einwohnerzahlen stammen aus der Statistik ,Bevolkerungsentwicklung
im Freistaat Sachsen nach Gemeinden® (Stand Juni 2013) [11].

Zur Ausweisung von IVU-Anlagen wurde eine tabellarische Zusammenstellung aller im Freistaat Sachsen
gelisteter IED-Anlagen herangezogen, welche auf der Website des Sachsischen Staatsministeriums fir
Umwelt und Landwirtschaft zur Verfligung gestellt wird [10]. Im betrachteten Untersuchungsgebiet sind
keine IVU-Anlagen vorhanden (Stand Dezember 2013).

Die Art der wirtschaftlichen Téatigkeiten in den potentiellen Uberschwemmungsgebieten (Flachennutzung)
wurde auf Grundlage der ermittelten Uberschwemmungsflachen (Kapitel 4.2.2) und des ATKIS-Basis-DLM
ausgewiesen. Hierfir wurde eine Klassifizierung der unterschiedlichen ATKIS-Nutzungen vorgenommen,

welche am 12.08.2014 durch den Auftraggeber bestatigt wurde:

Tabelle 5-5: Zuordnung der ATKIS-Objektarten zu den geforderten Flachennutzungsklassen

Flachennutzungsklasse ATKIS-Objektart
42001 AX_Strassenverkehr
Verkehrsflachen 42009 AX_Platz
42010 AX_Bahnverkehr
Industrie- und Gewerbeflachen; 41002 AX_IndustrieUndGewerbeflaeche
Flachen besonderer funktionaler Pragung |41007 AX_FleacheBesondererFunktionalerPraegung
Wohnflachen, 41001 AX_Wohnbauflaeche
Flachen gemischter Nutzung 41006 AX_FlaecheGemischterNutzung

43001 AX_Landwirtschaft

43002 AX_Wald

landwirtschaftlich genutzte Flachen; Wald; | 43003 AX_Gehoelz

Forst 43004 AX_Heide

43006 AX_Sumpf

43007 AX_UnlandVegetationsloseFlaeche

Sonstiges - hohes Schadenspotential 41008 AX_SportFreizeitUndErholungsflaeche

41004 AX_TagebauGrubeSteinbruch
41009 AX_Friedhof

Gewasser 44006 AX_StehendesGewasser

Sonstiges - geringes Schadenspotential
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Die Darstellung der verschiedenen, geforderten Schutzgebiete (FFH — Schutzgebiete nach Natura 2000;
SPA — Vogelschutzgebiete; Wasserschutzgebiete) basieren auf GIS-Shapes, welche (ber den Geoda-
tendownloaddienst des Sachsischen Staatsministeriums fir Umwelt und Landwirtschaft bereitgestellt werden
[20]. Die Unterteilung der Wasserschutzgebiete in die drei Schutzzonen wurde, um eine bessere Ubersicht-
lichkeit zu gewahrleisten, aufgehoben. Die Darstellung in der Karte entspricht somit der Umhullenden des
jeweiligen Wasserschutzgebietes.
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6 Ermittlung des Schutzgrades sowie des Gefahrdungs- und Schadenspotenzials
6.1 Ermittlung des bestehenden Schutzgrades

Im Untersuchungsgebiet sind keine Hochwasserschutzanlagen (Deiche, Hochwasserschutzwande, Hoch-

wasserriickhaltebecken, etc.) vorhanden, welche eine besonderen Schutz gewéhrleisten kdnnten.

Pulsnitz. Bis zu einem HQs werden Hochwésser entlang der Pulsnitz sicher abgefihrt. Nur in wenigen Be-
reichen kommt es zu Ausuferungen, wobei noch keine Hauser betroffen sind. Ab HQ, sind erste Gebaude

gefahrdet. Jedoch treten selbst bei HQ,qq auf weiten Strecken keine Gefahrdungen auf.

Haselbach. Entlang der Haselbach kann ein HQs weitestgehend sicher abgefuhrt werden. Vereinzelt sind
jedoch bereits bei einem derartigen Ereignis Hauser betroffen. Ab HQ o kommt es zu teils deutlichen Ausufe-

rungen im Siedlungsraum, wodurch Hauser gefahrdet werden.

WeilRbach. Entlang der WeiRbach treten bereits ab einem HQs Uber nahezu die gesamte Strecke Ausufe-

rungen auf, wodurch auch bauliche Anlagen gefahrdet werden.

Der Schutzgrad der Pulsnitz ist relativ hoch. Selbst bei dem untersuchten Extremereignis sind viele Gewas-
serabschnitte nicht von Uberschwemmungen betroffen. Entlang der Pulsnitz existieren nur wenige Brenn-
punkte, welche in Kapitel 6.4 beschrieben werden. Fiur die Haselbach muss der Schutzgrad als mé&Rig bis
gering bewertet werden. Hier sind schon ab HQs erste Gebaude betroffen und bei selteneren Ereignissen
kommt es nahezu Uber die gesamte Gewasserstrecke zu Ausuferungen. Die Weil3bach weil3t den Schlech-
testen Schutzgrad auf. Schon bei haufigen Ereignissen kommt es zu Uberflutungen entlang der gesamten

Gewasserstrecke.

Im Untersuchungsgebiet kommt es vor allem durch verschiedene Querbauwerke (Bricken und kleine Stege)
zu Problemen. Jedoch ist das Gerinne an sich schon auf weiten Teilen der Haselbach und Wei3bach stark

unterdimensioniert.

6.2 Ermittlung des Schadenspotenzials
6.2.1 Abschéatzung gemafl Methodik LfULG (2005)

Gemal der Aufgabenstellung wurde zur Abschatzung des Schadenspotentials ein Flachenansatz, basierend
auf mittleren spezifischen Vermégenswerten fiir Sachsen [23] und den Uberschwemmungsflachen fiir das

jeweilige HQ(T) genutzt. Das Schadenspotential berechnet sich wie folgt:

S=A-VW-Y/100 Gleichung 6-1
Mit: S Schadenspotential [€]
A Flache [m?] (eine Rasterzelle entspricht 4 m?)
VW Spezifischer Vermogenswert [€/m?] (nach Tabelle 6-2)
Y Schadigungsgrad [%] (nach Tabelle 6-2)
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Samtliche Angaben Sind dabei als Nettokosten zu verstehen.

Da das Gefélle der betrachteten FlieRgewasser teils sehr hoch ist, wurde fiir die Ermittlung des Schadi-
gungsgrades auf den Ansatz des spezifischen Abflusses zuriickgegriffen. Hierbei geht zuséatzlich zu der
Wassertiefe die FlieRgeschwindigkeit in die Berechnung ein. Der spezifische Abfluss ergibt sich dabei aus
dem Produkt aus Wassertiefe und FlieBgeschwindigkeit und kann als Abfluss pro Meter verstanden werden.
Durch diesen Ansatz werden Schéaden auf Grund der teils sehr hohen FlieBgeschwindigkeiten berticksichtigt,

welche schon bei geringen FlieRtiefen auftreten.

Die detaillierte Aufschliisselung der ATKIS-Landnutzung musste zur weiteren Berechnung generalisiert wer-
den. Dabei wurde eine Gliederung der Landnutzung in acht unterschiedliche Klassen gemaf der Methodik
des LfULG [23] vorgenommen (Tabelle 6-1).

Die Berechnung des Schadenspotentials erfolgte rasterbasiert Die gewahlte Rasteraufldsung richtete sich
dabei nach den erstellten Wassertiefenrastern und dem verwendeten DGM, welche eine Auflésung von 2 m

aufweisen.

Fir die einzelnen Landnutzungsklassen wurde das Schadenspotential zunachst separat an Hand der Was-
sertiefe und der landnutzungsspezifischen Schadensfunktion (sowie spezifischen Vermdgenswert) berech-

net (Gleichung 6-1). Dabei wurde zudem eine Unterteilung in drei Schadenstypen vorgenommen:
¢ Immobile Schaden (Schaden an der Gebaude- bzw. Infrastruktursubstanz)

e Mobile Schaden (Schaden an technischer Geb&aude- und sonstigen Ausristung, Gebaude-

inhalten und Wertbestande auf AuR3enflachen)

e PKW-Schaden (Schaden an PKW innerhalb von Siedlungsflachen)
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Tabelle 6-1: Zuordnung der ATKIS-Objektarten zu den Landnutzungsklassen

Nutzungsklasse ATKIS-Objektart Unterart
i 41001 AX_Wohnflaeche
Siedlung = , komplett
41006 AX_FlaecheGemischterNutzung

) 41002 AX_IndustrieUndGewerbeflaeche
Industrie - komplett
41007 AX_FlaecheBesondererFunktionalerPraegung
42001 AX_Strassenverkehr

Verkehr 42009 AX_Platz komplett

42010 AX_Bahnverkehr

Ackerland
Ackerland 43001 AX_Landwirtschaft Streuobstwiesen
Baumschule
Obstplantage
Grunland 43001 AX_Landwirtschaft Grunland
43002 AX_Wald
Forst 43003 AX_Gehoelz komplett
43004 AX_Heide
Gran-, Sport-und | 4 yg AX_SportFreizeitErholungsflaeche komplett

Freizeitflachen

43006 AX_Sumpf
Sonstige 43007 AX_UnlandVegetationsloseFlaeche komplett
44006 AX_StehendesGewaesser

Tabelle 6-2: Spezifischer Vermogenswert (aufgezinst und in Klammern original [23]) und Schéadigungs-

grad entsprechend Nutzungsklassen (x = spezifischer Abfluss) [23]

Spezifischer Vermo- .
Schéadigungsgrad [%
Nutzungsklasse genswert [€/m?] * gungsgrad [%]
Immobil | Mobil | PKW Immobil Mobil PKW
Siedlung 3285 | 533 | 17,3 Y = 16x Y=4ax+x+14 ;[(]r:xzf’g;éxﬁ:_ 7\('1:43
(259) | (42) | (13.66) Y max = 100 Y max = 100 fir x > 2.0 m: Y = 50
. 262,5 91,3 Y =x2 + 18x Y=17x+6 _
Industrie 207) | (72) 0 Yimax = 100 Yomax = 100 Y=0
253,6 2,5 Y=10x +5 Y=10x +5 _
Verkehr 200) | O | furx>3:v=35| firx>3:Y=35 Y=0
0,5 _ Y =25x + 50 _
Ackerland 0 (0.4) 0 Y=0 Y, = 100 Y=0
. 0,3 _ Y =15x + 10 _
Grunland 0 (0.2) 0 Y=0 Firx >3 Y = 55 Y=0
1,3 _ Y =5x _
Forst ° o | ° V=0 fir x> 3: Y = 15 V=0
Grin-, Sport- und 0,3 _ Y =15x + 10 _
Freizeitflachen O lwoz| © Y=0 Fiir x> 3: Y = 55 Y=0
Sonstige 0 0 0 Y=0 Y=0 Y=0

* Spezifische Vermogenswerte sind als Nettokosten angegeben
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Da die Angaben der spezifischen Vermdgenswerte aus dem Jahr 2004 [23] stammen und daher nicht mehr
aktuell sind, wurde eine Aufzinsung mit einem festen Zinssatz von 2 % vorgenommen. Die Aufzinsung er-
folgte dabei tiber 12 Jahre bis 2016. Dieses Vorgehen wurde auf der Beratung vom 27.10.2015 mit dem AG,
dem LRA Bautzen, sowie der LDS abgestimmt und entspricht dem tblichen Vorgehen bei &hnlichen Projek-

ten.

Das gesamte Schadenspotential wurde anschlieRend durch die Summation aller Einzelschadenspotentiale
ermittelt. In Tabelle 6-3 wird das Schadenspotential fur die unterschiedlichen Schadenstypen der Landnut-
zung fir das gesamte Untersuchungsgebiet und die Wiederkehrintervalle von 5, 10, 20, 50, 100 und 200

Jahren aufgefiihrt.

Das Schadenspotential des gesamten Untersuchungsgebietes reicht von 2,3 Mio. € bei einem fiinfjahrigen
Hochwasser bis zu etwa 11,8 Mio. € bei einem 200-jahrigen Ereignis. Etwa 98 % des prognostizierten Ge-
samtschadens resultieren aus dem Schadenspotential von Siedlungsflachen. Dies ist zum einen auf die
hohen spezifischen Vermdgenswerte von Siedlungsflachen, als auch auf deren hohen flachenméaRigen An-
teil am Uberschwemmungsgebiet zuriickzufiihren. Das restliche Schadenspotential des Untersuchungsge-
biets verteilt sich vorwiegend auf Industrie- und Gewerbeflachen sowie Griinland. Acker oder Griin-, Sport-
und Freizeitflachen tragen am wenigsten zum Schadenspotential bei. Die im ATKIS-Katalog ausgewiesenen
Verkehrsflachen werden nicht Uberflutet, weshalb sich fir diesen Nutzungstyp keine Schadenspotentiale

ergeben.

Tabelle 6-3: Aufschliisselung des Schadenspotentials verschiedener Wiederkehrintervalle fiir das gesam-

te Untersuchungsgebiet im Istzustand

Nut . Schadenspotential [€]
utzungs
9styp HQs HQ1o HQ20 HQso HQ100 HQ200
Siedlung 2.207.532 3.507.059 4.450.230 6.542.449 8.146.138 | 11.683.660
Industrie 34.972 46.169 54,915 76.305 96.655 116.203
Verkehr 0 0 0 0 0 0
Acker 766 1.488 1.807 3.407 4.046 5.230
Griinland 8.249 11.308 13.468 20.768 23.435 26.811
Forst 213 377 564 974 1.115 1.439
Grin-, Sport-
und Freizeitfla- 147 250 335 594 731 919
chen
Gesamt 2.251.880 3.566.651 4.521.318 6.644.497 8.272.120| 11.834.262

Anschlieend wurde auf Grundlage der berechneten ereignisbezogenen Schadenspotentiale der mittlere
Schadenserwartungswert fir das Bearbeitungsgebiet ermitteln. Dabei gehen die theoretischen Schadenspo-

tentiale der Ereignisse von Schadensbeginn bis zum Schutzziel in die Berechnung ein. Der mittlere Scha-
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denserwartungswert kann anschlieBend Aufschluss Uber die statistisch zu erwartenden monetdre Schaden

geben, welche im langjahrigen Mittel pro Jahr durch Hochwasser verursacht werden.

Tabelle 6-4: Kumuliertes Schadenspotential bis zu einem 100-jahrigen Ereignis fir das Bearbeitungsge-
biet im Istzustand
Ereignisbezo- Mittlere Ein- Mittlerer er- |\ piitierer ereig-
. o trittswahr- Lo eighisbezoge- .
Stitz- gene Eintritts- - . Ereignisbezo- nisbezogener
Th S scheinlichkeit ner Schaden
stelle wahrscheinlich- isch gener Schaden isch Schadenser-
Keit zwischen den zwischen den wartungswert
Stutzstellen Stitzstellen
(P) (aP) (S) 12 (Si1+ S) (ASEW)
[a] [1/a] [1/a] [€] [€] [€/a]
1 5 0,2 2.251.880
0,1 2.909.265 290.927
2 10 0,1 3.566.651
0,05 4.043.985 202.199
3 20 0,05 4.521.318
0,03 5.582.908 167.487
4 50 0,02 6.644.497
0,01 7.458.309 74.583
5 100 0,01 8.272.120
Kumuliertes Schadenspotential 735.196

Fur das gesamte Bearbeitungsgebiet ergibt sich der mittlere Schadenserwartungswert bis zu einem 100-
jahrigen Ereignis zu 735.196 €/a (Tabelle 6-4). Der mittlere Schadenserwartungswert fir diesen Betrach-
tungszeitraum betragt fur die Gemeinde Haselbachtal 350.860 €/a, Pulsnitz 211.410 €/a, Steina 159.473 €/a
und Ohorn 12.251 €/a. Der mittlere Schadenserwartungswert fir die Gemeinde GrofR3réhrsdorf betragt 1.203
€/a.

6.2.2 Ermittlung realer Schadenshilanzen

Durch die Gemeinde Haselbachtal und Steina wurden fir das Hochwasser 2013 Schadensmeldungen an
das Landratsamt Bautzen tbermittelt. Zudem lagen Schadensmeldungen fiir das Hochwasser 2010 aus der
Gemeinde Haselbachtal vor. Die gemeldeten Schaden wurden zunéchst geprift und alle Schaden, welche

nicht innerhalb des Bearbeitungsgebiets auftraten, aussortiert.

Bei den gemeldeten Schaden handelt es sich um Schdden am Gewasser (Ufermauern, Boschungen, Wehr-
anlagen, etc.) und der kommunalen Infrastruktur (Bricken, Strafl3en, etc.). Tabelle 6-5 und Tabelle 6-6 geben
einen Uberblick der gemeldeten Schaden, welche durch die beiden Hochwasserereignisse von 2013 und

2010 im Bearbeitungsgebiet verursacht wurden. Die Gemeinde Haselbachtal meldete fir das Hochwasser
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2010 Schaden in Hohe von etwa 140.000 € und fir das Hochwasser 2013 von 1,3 Mio. €. Im Gebiet der
Gemeinde Steina wurden 2013 Schaden von knapp 90.000 € gemeldet.

Tabelle 6-5: Schadenserfassung von Kommunaler Infrastruktur nach dem Hochwasser 2013 in den Ge-
meinden Haselbachtal und Steina
(]
'g ..
'GE_J ID-Nr. Beschreibung Gewasser Schad&rishohe
[}
o
204 Ersatzneubau Stutzmauer Haselbach, OT Bischheim Haselbach 20.000
236 Entschlammung des Parkt_elches_, Reparatur Ufermauer, Haselbach 100.000
OT Bischheim
206 Gewasserberdumung der Haselbach in Ortslage Haselbach 195.000
220 Grundhafter Ausbau der Veilchenstral3e, OT Gersdorf Haselbach 150.000
Instandsetzung / Erneuerung des Fahrbahnbelages, Bau
263 einer Entwéasserungsmulde am Sportplatz, OT Moéhrsdorf Haselbach 60.000
6818 Instandsetzung der Ufer-/Stiitzmauer der Haselbach, OT Haselbach 69.100
Gersdorf
4759 Instandsetzung Qer Wehranlage und Umgestaltung der Haselbach 155.000
Fischtreppe, OT Gersdorf
Instandsetzung des Widerlagers und von ca. 5 m angren-
215 | zender Ufermauer der Briicke BerggéafRchen Uber die Ha- Haselbach 25.000
= selbach, OT Bischheim
:—‘% 257 Instandsetzung historischer Sf[elndeckerbrucke Park Bi- Haselbach 20.000
3 schheim
9 199 Stutzwand an der Haselbach in der Veilchenstral3e Haselbach 68.500
= Haselbach
T 205 Ersatzneubau Stitzmauer Mihlgraben, OT Gersdorf N ' 20.000
Mihlgraben
217 Gewasserberdumung des Mihlgrabens in Ortslage Hgselbach, 16.500
Muhlgraben
10047 Gewasserberaumung der Klinge in Ortslage Klinge 27.500
270 Ersatzneubau Bricke tber die Pulsnitz, OT Reichenbach, Pulsnitz 181,500
Hofeweg
227 Gewasserberaumung der Pulsnitz in Ortslage Pulsnitz 94.000
230 Instandsetzung der Bruckebl;t():ir die Pulsnitz, OT Reichen- Pulsnitz 15.000
10050 Brucke Uber WeiRbach, OT Bischheim, Jahnstral3e WeilRbach 45.000
232 Gewasserberdumung der WeiRbach in Ortslage Weillbach 40.000
Haselbachtal, gemeldete Schaden fir 2013 1.302.100
1016 Gewasserberdumung an der Weil3bach Weilbach 15.850
_g 1040 Instandsetzung Uferstlitzmauer am WeiRbach Weillbach 71.313
[}
o Steina, gemeldete Schaden fur 2013 87.163
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Tabelle 6-6: Schadenserfassung von Kommunaler Infrastruktur nach dem Septemberhochwasser 2010 in

der Gemeinde Haselbachtal

(8}
©
'E ID-Nr. Beschreibung Gewaésser Schad&rishohe
&
4 Uferbefestigung, Schopfe HauptstralZe 80 Haselbach 15,100
6 Entwasserung, Briicke Park Bischheim Haselbach 3,553
7 Parkwege, Park Bischheim Haselbach 15,800
8 Ufermauer Am Park, OT Bischheim Haselbach 20,350
_ 9 Veilchenstralle, OT Gersdorf Haselbach 6,900
E 12 Wehranlage Haselbach, OT Gersdorf Haselbach 9,850
§ 13 Bricke Hufenbergweg, OT Gersdorf Haselbach 6,400
% 11 Wehr Mihlgraben, Dammweg, OT Gersdorf Uiﬁztr):ggn 8,150
10 Briicke Muhlweg, OT Gersdorf Klinge 3,250
14 Stral3e Windmiuhle, OT Mohrsdorf Klinge 3,350
Briicke Querweg, OT Reichenbach Pulsnitz 46,500
3 Wehranlage Weil3bach-Muhlgraben Weil3bach 5,050
Haselbachtal, gemeldete Schaden fir 2010 144,253

Aus den Schadensmeldungen des Hochwassers von 2010 geht hervor, dass die Wehranlage an der Hasel-
bach (Abzweig Mihlgraben im Gersdorf) beschadigt wurde. Damals wurde der Schaden auf knapp 10.000 €
geschatzt. Durch das Hochwasser des Jahres 2013 kam es zu einer erneuten Schadigung dieser Wehranla-
ge und durch eine genauere Kostenschatzung wurde der Schaden auf 155.000 € beziffert. Es ist davon aus-
zugehen, dass die Bewertung aus dem Jahr 2010 die verursachten monetaren Schaden stark unterschatzte.
Da nach dem Hochwasser 2010 zudem keine Instandsetzung der Anlage erfolgte, wird der angepasste
Schaden in Héhe von 155.000 € (aus dem Jahr 2013) fur die weiteren Betrachtungen zu den Schaden aus

dem Jahr 2010 gerechnet, nicht aber zu denen des Hochwassers 2013.

Somit ergibt sich der in der Gemeinde Haselbachtal verursachte Schaden zu 299.253 € fir das Hochwasser
von 2010, bzw. zu 1.147.100 € fur das Hochwasser von 2013. Der Hochwasserschaden der Gemeinde Stei-
na andert sich nicht und betragt, wie in Tabelle 6-6 dargestellt, 87.163 € fir das Jahr 2013.

Fur die Gemeinde Haselbachtal ergibt sich eine grof3e Differenz der gemeldeten Schaden von 2010 und
2013. Dies ist zunéchst auf das unterschiedliche Wiederkehrintervall dieser beiden Ereignisse zuriickzufiih-
ren. Das Hochwasser von 2013 kann gemalR der Statistik am Pegel Reichenau 1 (Kapitel 1.4.2) mit einem
Wiederkehrintervall von 33 bis 40 Jahren eingeschéatzt werden, was in einem héheren Schaden als fur das
Hochwasser von 2010, mit einem Wiederkehrintervall von 22 bis 23 Jahre, resultiert. Die absolute Differenz
des gemeldeten Schadens erscheint jedoch sehr hoch. Bei genauerer Betrachtung der gemeldeten Schaden

von 2013 fiel jedoch auf, dass als Grund fur vereinzelte Schaden das wiederholte Auftreten von Hochwasser
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genannt wurde. Es ist wahrscheinlich, dass sich die Schaden aus den beiden Hochwasserereignissen von
2012 und 2013, eventuell sogar 2010 zusammensetzen. Somit resultieren diese dokumentierten Schaden
zumindest teilweise aus mehreren Hochwasserereignissen und Uberschéatzen somit den realen Schaden des

Hochwassers 2013.

Zu Schaden an Privateigentum konnten keine konkreten monetéren Schaden recherchiert werden.

6.3 Bewertung der Ergebnisse, Vergleich theoretische und reale Schadensbilanzen

Wie in Kapitel 1.4.2 beschrieben, kann das Hochwasser von 2010 mit einem statistischen Wiederkehrinter-
vall von 22 bis 23 Jahren und das Hochwasser von 2013 mit 33 bis 40 Jahren eingestuft werden (bezogen
auf den Pegel Reichenau 1). Aus diesem Grund wurden die berechneten Schadenspotentiale fir ein HQq

und HQs, zum Vergleich der theoretischen und realen Schadensbilanzen herangezogen.

Die Auflésung der ATKIS-Daten, welche der Berechnung des Schadenspotentials zu Grunde lag, lasst je-
doch keinen direkten Vergleich der berechneten Schadenspotentiale und der realen Schaden zu. Die Mel-
dungen der realen Schaden decken nur die kommunale Infrastruktur und die Gewéasser, nicht aber Schaden
im privaten oder gewerblichen / wirtschaftlichen Bereich ab. Die berechneten Schadenspotentiale umfassen
hingegen den gesamten zu erwartenden Schaden eines konkreten Ereignisses und gliedern diesen in die im
Kapitel 6.2.1 benannten ATKIS-basierten Flachennutzungstypen auf. Da die réaumliche Auflosung der
ATKIS-Daten keine flachenhafte Ausweisung der betrachteten Gewasser Pulsnitz, Haselbach und Wei3bach
bzw. der kommunalen Infrastruktur zuldsst, musste eine Selektion der berechneten und gemeldeten Scha-

den vorgenommen werden.

Um aus den zumeist punktuellen Schadensmeldungen der Hochwasserereignisse von 2010 und 2013 eine
Information fir eine verortbare Flache zu generieren, welche anschlieend mit den berechneten Schadens-
potentialen verglichen werden kann, wurde der Flussschlauch der betrachteten Gewéasser Pulsnitz, Hasel-
bach und WeilRbach (sowie aller vermessenen Muhlgraben) betrachtet. Hierfir wurden Schadensmeldungen
zu Objekten in unmittelbarer Nahe zu diesen Gewassern selektiert. Dazu zahlen alle Schaden an den Ge-
wassern (Bdschungen, Ufermauern, Gewassersohle, etc.), Kreuzungsbauwerken (Briicken, Rohre und Weh-
re) sowie unmittelbar neben dem Gewésser verlaufende Straf3en und Wege. Diese selektierten Schadens-
meldungen wurden anschlieend mit dem berechneten Schadenspotential innerhalb eines pauschalen, 3 m
breiten Flussschlauches entlang der vermessenen Gewasserachsen (jeweils 1,5 m rechts und links der Ge-

wasserachse) verglichen.

Durch die vorgenommene Selektion der gemeldeten Schéden entfallen in dieser Betrachtung die Schaden
des Hochwassers 2013 mit der ID-Nr. 236 (Parkteich Bischheim), 263 (Sportplatz Méhrsdorf) und 6510 (Be-
raumung des Nebengewassers Klinge), sowie fiir das Hochwasser 2010 die ID-Nr. 10 (Briicke tiber Neben-
gewasser Klinge) und 14 (StraRe an Nebengewésser Klinge). Tabelle 6-7 stellt die so ermittelten realen und

berechneten Schaden innerhalb des Flussschlauches gegeniber.
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Tabelle 6-7: Vergleich der Schadensmeldungen (unmittelbare Nahe zum Gewasser) und des theoreti-
sches Schadenspotential (Gesamtflache bzw. nur Flussschlauch) fiir die Hochwasserereig-
nisse 2010 und 2013 in den Gemeinden Haselbachtal und Steina
Gemeldeter Berechneter Schadenspotential Verhéltnis
Gemeinde Jahr Schaden Gesamtschaden Flussschlauch Berechnet /
[€] [€] [€] Gemeldet
2010 | 292.653 (HQ.5.23) | 2.205.302 (HQx0) 577.263 (HQ.0) 1,97
Haselbachtal
2013 | 959.600 (HQs3.40) | 3,483,929 (HQso) 718.109 (HQso) 0.75
Steina 2013 87.163 (HQ33.40) 1,117,786 (HQso) 128.212 (HQso) 1.47
Summe 1.339.416 6.807.017 1.423.584 1.06

Der Vergleich zeigt eine eher maRige Ubereinstimmung zwischen realer und berechneter Schadensbilanz.

Fur die Gemeinde Haselbachtal wird das Hochwasser 2010 durch die Berechnung stark tUberschatzt, wohin-

gegen die Abweichung zwischen realer und berechneter Schadensbilanz fur das Ereignis 2013 lediglich

25 % betragt und somit eine gute Ubereinstimmung aufweist. Fur die Gemeinde Steina kommt es hingegen

wieder zu einer deutlichen Uberschatzung von 47 %. Da im Mittel Giber beide Hochwasserereignisse 2010

und 2013 und die Gemeinden Haselbachtal und Steina das berechnete und dokumentierte Schadenspoten-

tial jedoch nur um 6 % voneinander abweicht, wird davon ausgegangen, dass der gewahlte Ansatz plausible

Ergebnisse fur den Schadenserwartungswert liefert, welcher maf3geblich in die Nutzen-Kosten-Betrachtung

eingeht.
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6.4 Gefahrenanalyse / Besondere Gefahrenpunkte bei einem Schutzziel fir Ortslagen von HQqq

Pulsnitz Kilometer 73+100 bis 74+150: Ortslage Ohorn

Am Beginn der Bearbeitungsstrecke an der Pulsnitz in Ohorn, ist die Verrohrung unterhalb des Dorfteichs
nicht in der Lage, den Hochwasserdurchfluss bei HQ1qo Sicher abzufiihren. So kommt es im Bereich des
Sportplatzes von Kilometer 73+900 bis 74+050 zu Ausuferungen im Siedlungsraum. Eine Feuerwehr und
eine Notunterkunft liegen dabei in unmittelbarer Nahe des Uberschwemmungsgebietes im Bereich der Ver-
rohrung. Des Weiteren gefahrdet der Riickstaubereich oberhalb des Stral3endurchlasses durch die Hufest-
ralRe am Kilometer 73+200 bebaute Siedlungsflache, linksseitig der Pulsnitz. Insgesamt sind in Ohorn 8 Ge-

baude betroffen und zwei Briicken eingestaut.

Webgisiraite

ﬁ Scp

™0
(5] Ufsr
in I3,
PR T
oy Rosenstraé)
4, & 2
e 74100
Sansteg
3+200
G
T3+100
LK
34000 % 3
: o
%] & 5. Mitte
Ohorn e} S
: o o
" Sport @ &
11 o <
= 2 @
w0 &
R
"

Abbildung 6-1: Ausschnitt der Hochwasserrisikokarte flir HQ199 am Brennpunkt Ohorn
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Pulsnitz Kilometer 67+900 bis 69+400: Ortslage Pulsnitz

In der Ortslage Pulsnitz kommt es entlang der SchulstralRe, oberhalb des Bruckenwegs und entlang der
BachstraBe zu groRflachigen Uberschwemmungen im Siedlungsraum. Insgesamt sind bei HQ,4o 79 Gebéu-
de betroffen und 7 Briicken eingestaut. Zusatzlich kommt es im Bereich des Siegesbachs entlang der Ka-
menzer Stral3e zu Ausuferungen, wovon 13 Geb&ude in einem Gewerbepark betroffen sind.
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Abbildung 6-2: Ausschnitt der Hochwasserrisikokarte fiir HQ199 am Brennpunkt Pulsnitz
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Pulsnitz Kilometer 65+000 bis 66+100: Friedersdorf

-l-'usnn

Das Gerinne in Friedersdorf ist stark unterdimensioniert. Schon ab HQs sind groR3flachige Ausuferungen zu
verzeichnen. Insgesamt sind bei HQ.q9 18 Gebadude betroffen und eine Briicke ist eingestaut, drei weitere
mungsgebietes.

sind verklausungsgefahrdet. Eine Feuerwehrstation befindet sich in unmittelbarer Nahe des Uberschwem-
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Ausschnitt der Hochwasserrisikokarte fir HQ199 am Brennpunkt Friedersdorf
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Pulsnitz Kilometer 63+100 bis 64+200 Ortslage Oberlichtenau

Innerhalb der Ortslage Oberlichtenau kommt es streckenweise zu Ausuferungen. Da die Aue relativ wenig

bebaut ist, sind jedoch nur 7 Gebaude bei HQ1¢, betroffen. Nur eine Briicke ist eingestaut.
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Abbildung 6-4: Ausschnitt der Hochwasserrisikokarte fiir HQ19o am Brennpunkt Oberlichtenau

Entlang der Pulsnitz stechen zusammenfassend im Wesentlichen die Brennpunkte Oberlichtenau, Frieders-
dorf, Pulsnitz und Ohorn hervor. In diesen Bereichen ist es nicht mdglich den Hochwasserdurchfluss sicher
im Gerinne abzufiuihren. Jedoch treten auf weiten Abschnitten der Pulsnitz keine Ausuferungen auf, sodass

sich im Vergleich zu der Haselbach und der Weil3bach ein eher geringerer Handlungsbedarf ergibt.
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Haselbach Kilometer 10+500 bis 11+700: Ortslage Mohrsdorf

Im Oberlauf der Haselbach kommt es in Méhrsdorf zu weitraumigen Uberschwemmungen im Siedlungs-
raum. Das Gerinne ist bei Weitem nicht in der Lage, den Hochwasserdurchfluss sicher abfiihren zu kénnen.
Schon ab HQs sind erste Ausuferungen im Siedlungsraum zu verzeichnen, wodurch einzelne Gebéude ge-
fahrdet werden. Bereits ab HQq werden Teile der Haselbachstral3e und grof3e Gebiete der bebauten Sied-
lungsflache iberschwemmt. Die Uberschwemmungsflache nimmt anschlieRend bei HQ,, bis HQ1qo nur noch
wenig in ihrer Ausdehnung zu. Insgesamt sind in Méhrsdorf bei HQ1oo 25 Gebaude betroffen und vier Bri-
cken eingestaut, zwei weitere sind verklausungsgefahrdet. Eine Feuerwehrstation befindet sich in unmittel-

barer Nahe des Uberschwemmungsgebietes.
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Abbildung 6-5: Ausschnitt der Hochwasserrisikokarte fiir HQ10o am Brennpunkt Méhrsdorf
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Haselbach Kilometer 8+600 bis 9+600 Ortslage Gersdorf

Im Bereich des Mihlgrabens in Gersdorf kommt es zu groRflachigen Ausuferungen im Siedlungsraum.
Oberhalb des Wehres, am Abzweig des Muhlgrabens, bildet sich ein gro3er Rickstaubereich aus. Dieser
Uberschwemmt die Wasserwiesen und besorgt Uberschwemmungen im Bereich des Hufenbergweges. Au-
Rerdem fliel3t im Hochwasserfall zu viel Wasser am Wehr vorbei in den Mihlgraben hinein, welcher fur der-
artig hohe Durchflisse nicht ausgelegt ist. Derzeitig flieBen bei HQ,qo dem Muhlgraben etwa 0,5 m3¥/s zu, die
Kapazitat liegt jedoch nur bei 0,1 m3/s. So werden linksseitig des Mihlgrabens weitere Hauser im Bereich
des Dammweges gefahrdet. Weitere Uberschwemmungen sind entlang des Miihlweges und der Oberges-
dorfer StraBe zu verzeichnen. Insgesamt sind bei HQ1q in diesem Abschnitt 63 Gebaude betroffen und 11
Brucken eingestaut, zwei weitere sind verklausungsgefahrdet. Ein Kindergarten befindet sich in unmittelba-

rer Nahe des Uberschwemmungsgebietes.

Abbildung 6-6: Ausschnitt der Hochwasserrisikokarte flir HQ19o am Brennpunkt Gersdorf-Mihigraben
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Haselbach Kilometer 7+300 bis 8+500: Ortslage Gersdorf
Von unterhalb der Miindung des Reutelgrabens bis zum Bahndamm in Gersdorf kommt es ebenfalls zu

grof3flachigen Ausuferungen im Siedlungsbereich. Neben dem Zufluss aus dem Reutelgraben (Kilometer
8+500) wird die Situation zusétzlich durch Zuflisse aus der Gersdorfer Klinge (Kilometer 7+900) verschéarft.

Insgesamt sind bei HQ1q9 35 Gebaude betroffen und 13 Briicken eingestaut, eine weitere verklausungsge-
fahrdet.
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Abbildung 6-7: Ausschnitt der Hochwasserrisikokarte fir HQ19p am Brennpunkt Gersdorf Miindung Reutel-
graben bis Eisenbahndamm
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Haselbach Kilometer 6+300 bis 7+200: Ortslage Bischheim

Entlang der HauptstraBe in Bischheim oberhalb des Parks sind sowohl das Gerinne als auch verschiedene
Briicken stark unterdimensioniert. Dies besorgt groRflachige Uberschwemmungen, wobei bei HQ1q, 38 Ge-

baude betroffen und 4 Briicken eingestaut, drei weitere verklausungsgefahrdet sind.

2 Biehenwe
3 Birkpnweg

Abbildung 6-8: Ausschnitt der Hochwasserrisikokarte fir HQ100 am Brennpunkt Bischheim oberhalb des
Parks
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Haselbach Kilometer 4+700 bis 5+900: Ortslage Bischheim

Entlang der Hauptstrae und Am Haselbach kommt es zu groRflachigen Uberschwemmungen. AuRRerdem
wird die HauptstraBe auf Hohe Schworsdorfer StralRe von der Haselbach uberstromt, wodurch sich eine
Uberlagerung mit dem Uberschwemmungsgebiet der WeiRbach im Bereich zwischen Feldstrale und Haupt-

stral3e ergibt. Insgesamt sind bei HQ199 109 Gebaude betroffen und 10 Briicken eingestaut.
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Abbildung 6-9: Ausschnitt der Hochwasserrisikokarte fir HQ9o am Brennpunkt Bischheim ab dem Park bis
Mindung der Weil3bach

Entlang der Haselbach stechen im Wesentlichen die Brennpunkte Bischheim, Gersdorf und Mohrsdorf her-
vor. Es ist ersichtlich, dass das Gerinne, sowie eine Vielzahl an Bricken stark unterdimensioniert und nicht
in der Lage sind ein HQqo sicher abfiihren zu kénnen. Somit ergibt sich entlang der Haselbach ein groRRer
Handlungsbedarf.
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WeilRbach Kilometer 5+300 bis 5+800: Ortslage Niedersteina

Die WeilRbach ist in Niedersteina tiber groBere Abschnitte verrohrt und wird unter bebauter Siedlungsflache
abgeleitet. Die Verrohrung von Kilometer 5+200 bis 5+450 ist im Zuge der vergangenen Hochwasser stark
erodiert. Der Scheitel des DN1000-Rohrs ist stark beschadigt und briichig. Aul3erdem ist die Kapazitat mit
5,6 m3/s nicht ausreichend, um ein HQ1oo von 6,3 m3/s sicher ableiten zu kdnnen. Auch die Verrohrung im
Bereich von Kilometer 5+550 bis 5+700 ist nicht ausreichend dimensioniert, um ein HQqq ableiten zu koén-
nen. So kommt es entlang der HauptstralRe zu Uberschwemmungen. Insgesamt sind in diesem Brennpunkt
12 Gebaude betroffen.

Steina

Ste:ina

Abbildung 6-10: Ausschnitt der Hochwasserrisikokarte fir HQoo am Brennpunt Niedersteina im Bereich der
Verrohrung der Weil3bach
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Weilbach Kilometer 4+000 bis 5+200: Ortslage Niedersteina

Die Ausuferungsbereiche sind auf Grund der engen Geometrie des Tals weniger gro3. Jedoch ist das Ge-
rinne auf weiten Strecken stark unterdimensioniert. Uberschwemmungen treten entlang der HauptstraRe und

vor allem im Bereich des Muhigrabens auf. Insgesamt sind bei HQ199 41 Geb&ude betroffen und 8 Briicken

eingestaut.
t4+000

5

a

i

mc-ﬂ"
3
3 i
Steina

U
a3

Abbildung 6-11: Ausschnitt der Hochwasserrisikokarte flir HQ;09 am Brennpunt Niedersteina oberhalb des

Bahndamms
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WeilRbach Kilometer 3+000 bis 3+900: Ortslage WeilRbach

In WeiRbach kommt es vor allem im Bereich oberhalb der Briicke am Kilometer 3+250 zu grof3flachigen
Ausuferungen im Siedlungsraum. Unterhalb dieser Bricke tritt das Wasser Uber das linke Ufer und flief3t
anschlieBend wild einem kleinen landwirtschaftlichen Entwésserungsgraben zu. Insgesamt sind bei HQ g0 22

Gebéaude betroffen und 4 Briicken eingestaut, sowie eine weitere verklausungsgefahrdet.
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Abbildung 6-12: Ausschnitt der Hochwasserrisikokarte fir HQ;o9 am Brennpunt WeiRbach unterhalb des
Bahndamms

Entlang der Weil3bach stechen im Wesentlichen die Brennpunkte Niedersteina und Weil3bach hervor. Es ist
ersichtlich, dass das Gerinne, sowie eine Vielzahl an Bricken stark unterdimensioniert und nicht in der Lage
sind ein HQ,qq sicher abfiihren zu kédnnen. Somit ergibt sich entlang der Weil3bach ein groRer Handlungsbe-
darf. Die Ausuferungen sind kleinrAumiger als an der Haselbach, was auf die enge Talgeometrie, besonders
im Bereich von Niedersteina, zuriickzufiihren ist. Jedoch kénnen auf Grund des hohen Gefélles (teilweise

mehr als 5%) hohe Flie3geschwindigkeiten auftreten.
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7 HW-Risikomanagement

Ziel des Hochwasserrisikomanagementplans ist eine Zusammenstellung der MalRnahmen, welche vorgese-
hen werden, um die (abgestimmten/festgelegten) Schutzziele zu erreichen. Dabei durfen keine MalRhahmen
enthalten sein, welche zu einer deutlichen Erhéhung des Hochwasserrisikos innerhalb des Einzugs- bzw.
Teileinzugsgebietes flihren. Des Weiteren mussen die Malinahmen die umweltbezogenen Ziele der Wasser-
rahmenrichtlinie berticksichtigen. Bei der Erarbeitung der MaRnahmen sollen au3erdem die Belange der
Bodennutzung, Wasserwirtschaft, Raumordnung, Flachennutzung und des Naturschutzes integrierend be-

rucksichtigt werden.

Alle identifizierten MaRnahmen sind in Anlage 6 detailliert aufgefuhrt. In diesem Kapitel werden lediglich die

Hintergriinde der MaBnahmenplanung und einzelne Mafl3nahmen beschrieben.

7.1 Definition von Schutzzielen

Da Retentionsrdume einen direkten Einfluss auf den Hochwasserscheitelabfluss und damit die restliche
MaRnahmenplanung im Bearbeitungsgebiet haben, wurde am 28.11.2014 vereinbart, dass vor einer endgul-
tigen Definition der Schutzziele die Wirksamkeit verschiedener potentieller Retentionsrdume zu untersuchen
ist. Aus diesem Grund wurde ein hydrologischer Langsschnitt erarbeitet, welcher verschiedene Retentions-
raume berlcksichtigt (siehe Kapitel 7.2) und als Grundlage einer erneuten hydraulischen Untersuchung
diente. Durch die Ausweisung der entsprechenden Uberschwemmungsgebiete auf Grundlage dieser erneu-

ten hydraulischen Betrachtung, wurden anschliel3end die Schutzziele fir das Bearbeitungsgebiet definiert.

In der Beratung vom 13.03.2015 wurde das Schutzziel fir bebaute Siedlungsflachen auf ein HQqg festge-
setzt. AuRerhalb der Ortslagen sind keine Schutzziele vereinbart worden, d.h. bestehende Uberschwem-
mungen in bisher betroffenen Bereichen mit anderweitigen Nutzungen bedurfen keiner zwingenden Ablei-

tung von Hochwasserschutzmaf3nahmen.

7.2 Malnahmen im Einzugsgebiet
7.2.1 MaRBnahmen zum Rickhalt in der Flache und zu Flachenumnutzungen

Etwa 40 % der Einzugsgebietsflache wird als Ackerland genutzt. Diese Landnutzung generiert einen relativ
hohen Abflussscheitel, wobei unbestellte Ackerflachen als besonders kritisch zu bewerten sind. Durch ver-

schiedene MaRRnahmen ist es jedoch maoglich, einen gewissen Flachenriickhalt zu erzielen:
e Umwandlung von Ackerflachen in Dauergriinland
e Schaffung von abflussbremsenden Schlagen
e Pfluglose konservierende Bodenbearbeitung

e Anbau von Zwischenfriichten und Untersaat
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Auch im Siedlungsraum kann durch folgende Mal3nahmen das Retentionspotential in der Flache erhéht wer-

den:
e Regenwasserbewirtschaftung
e Entsiegelung von Platzen und Begriinung von Dachern
e Errichtung von Regenriickhaltebecken
e Errichtung von Versickerungsanlagen

Derartige MaBnahmen fallen in die Kategorien 304, 310, 312 und 313 gemal des LAWA- MalRnahmenkata-
logs [24]. Eine Quantifizierung der Wirkung beziglich des Abflusses in den betrachteten Gewassern ist nur
bedingt mdglich und wurde in dieser Arbeit nicht berticksichtigt. Jedoch sollten zumindest innerhalb der Orts-

lagen bei zuklnftigen Planungen eine moglichst geringe Versiegelung bertcksichtigt werden.

7.2.2 MaRBnahmen im/am Gewasser
Querschnittserweiterung des Gerinnes

Die betrachteten Gewasser (vor allem Weilbach und Haselbach) sind teilweise erheblich unterdimensioniert
und oft nicht in der Lage, den Hochwasserabfluss ausuferungsfrei abzufiihren. Bereits ab einem funfjahri-
gen Ereignis kommt es oftmals zu Uberlastungen. Da im Untersuchungsgebiet zudem viele Querbauwerke
wie Bricken und Grundstickszufahrten den Einsatz von linearen SchutzmalRnahmen, wie beispielsweise
Hochwasserschutzmauern, nicht zulassen, wurden Gewasserabschnitte identifiziert, fir die eine Aufweitung
des FlieRquerschnitts notig ist. Derartige MaRnahmen fallen in die Kategorie 319 des LAWA-
MaRnahmenkatalogs [24]. Die Tabelle 7-1 liefert eine Ubersicht der Gewasserabschnitte, in denen eine Auf-
weitung angezeigt ist. Die gesamte Gewasserlange von Haselbach und Weil3bach betragt etwa 20,9 km,
davon sollen insgesamt 1,6 km (8 %) im Querschnitt aufgeweitet werden. Eine Aufweitung entlang der Puls-

nitz ist nicht erforderlich.

Tabelle 7-1: Ubersicht Querschnittsaufweitungen am Gerinne

MaRBnahmen-ID Gewisser Art Abschnitt Linge

gem. Anlage 7 [km] [m]
HO12 Haselbach Gerinne 06+790 06+940 149
HO14 Haselbach Gerinne 07+610 07+690 76
HO026 Haselbach Gerinne 11+160 11+630 459
WO002 WeiBbach Gerinne 00+870 00+890 15
WO007 Weillbach Gerinne 03+250 03+400 106
Wo011 WeiBbach Gerinne 04+060 04+200 141
Wo012 WeiBbach Gerinne 04+200 04+310 254
WO015 WeiRbach Gerinne 04+640 04+830 185
Wo016 WeiBbach Gerinne 04+830 04+900 71
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MaBnahmen-ID . Abschnitt Linge
Gewadsser Art
gem. Anlage 7 [km] [m]
Wo024 WeilRbach Gerinne 04+920 04+970 59
W018 WeilRbach Gerinne 05+000 05+100 100

Querschnittserweiterung an Querbauwerken und Verrohrungen

-l-'usnn

Viele der Querbauwerke stellen Stromungshindernisse dar, da sie unterdimensioniert und nicht in der Lage

sind, ein HQ1qo sicher abzufiihren. Dabei ist vor allem eine groRe Anzahl von kleinen Grundstlickszufahrten

und Stegen betroffen, welche sich in privatem Besitz befinden. Diese Bauwerke sind auf das viel zu klein

dimensionierte Gerinne ausgelegt und mussen daher im Zuge der Gerinneaufweitung ebenfalls angepasst

werden. Derartige MaBhahmen fallen in die Kategorie 319 des LAWA-MalRnahmenkatalogs [24]. Die Tabelle

7-2 liefert einen Uberblick der anzupassenden Querbauwerke. Insgesamt ist es notwendig, 26 Briicken und

3 Verrohrungen zu erweitern. Zudem wurde durch das Bauamt der Gemeinde Haselbachtal angeregt, die

marode Briicke am Kilometer 12+070 Uber die Haselbach durch eine Furt zu ersetzt.

Tabelle 7-2:

Ubersicht Querschnittsaufweitungen an Querbauwerken und Verrohrungen

MaBnahmen-ID

Abschnitt

gem. Anlage 7 Gewasser Art [km] Anzahl
PO10 Pulsnitz Briicke 68+460 1
P0O14 Pulsnitz Verrohrung 734930 74+110 1
H003-2 Haselbach Briicke 05+040 1
H004-2 Haselbach Briicke 05+250 1
H004-3 Haselbach Briicke 05+350 1
H008-1 Haselbach Briicke 05+860 1
H028 Haselbach Furt 12+070 1
WO006 WeiBbach Briicke 03+320 1
Wo011-1 Weillbach Briicke 04+060 04+200 4
Wwo012-1 WeiBbach Briicke 04+200 04+310 6
WO013-1 Weillbach Briicke 04+560 1
w014 Weillbach Briicke 04+640 1
W015-1 WeiBbach Briicke 04+670 04+770 2
w017 WeiRbach Briicke 04+900 1
W018-1 WeiBbach Briicke 04+980 05+110 5
w020 WeiRbach Verrohrung 05+210 05+470 1
W022 Weillbach Verrohrung 05+570 05+680 1

Errichtung von Gréaben

In Bereichen mit ausreichendem Flachenangebot ist zudem die Errichtung von zusatzlichen Graben vorge-

sehen. Diese dienen zur Entlastung des Hauptgerinnes und werden parallel angelegt. Dabei sind vor allem

auch Aspekte der WRRL zu beachten. So ist ein mdglichst natirliches Profil mit Mittelwasser- und Hoch-
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wasserquerschnitt vorzusehen und auf eine angemessene Beschattung durch Baume zu achten. Des Weite-
ren ist eine dkologische Boschungssicherung und eine natlirliche Sohle aus beispielsweise Kies vorzusehen.
Derartige MalRnahmen kdénnen ebenfalls der Kategorie 319 des LAWA-MalRnahmenkatalogs [24] zugeordnet
werden. Tabelle 7-3 gibt einen Uberblick der anzulegenden naturnahen Gréaben. Insgesamt handelt es sich

um eine Lange von 519 m.

Tabelle 7-3: Ubersicht Grabenneubau

MaRnahmen-ID Gewisser Art Abschnitt Linge

gem. Anlage 7 [km] [m]
w004 Weillbach |Grabenneubau| 01+970 02+140 183
WO005 WeiRbach |Grabenneubau| 03+000 03+300 336

Sonstige MalBhahmen im und am Gewasser

Ferner werden noch weitere MaRnahmen vorgeschlagen, welche der MaRnahmentabelle zu entnehmen sind
(Anlage 7). Darunter zahlt die Umgestaltung des Abzweigs des Mihigrabens in Gersdorf. Die bestehende
Wehranlage wird in diesem Bereich aufwendig umgebaut. Dabei soll durch das Anlegen einer Flutrinne das
Wasser im Hochwasserfall besser auf das Wehr geleitet und so verhindert werden, dass zu viel Wasser in
den Muhlgraben einstromt und fir Schéaden sorgt. Das Wehr wird zudem komplett erneuert, abgesenkt und
um eine Fischaufstiegsmoglichkeit erweitert. Auf diese Weise kann der Hochwasserschutz im Bereich des
Muhlgrabens und am Wehr und auch die Durchgéangigkeit entsprechend den Anforderungen der WRRL ver-
bessert werden. Die Berechnungen haben belegt, dass bei Umsetzung der aktuell laufenden Planungen ein
HQ1q0 zuklnftig sicher abgefuhrt werden kann (Stellungnahme durch Fugro vom 27.11.2014).

7.2.3 Technische HochwasserschutzmalRnahmen
Hochwasserriickhaltebecken

Die Hochwasserriickhaltebecken (HRB) sind als Erdbecken mit einem Erddamm als Absperrung vorgese-
hen. Da alle identifizierten Rickhalteraume nach DIN 19700-12 in die GrolRenkategorie kleiner Becken fal-
len, sollten die Drosselbauwerke gesteuert ausgefuhrt werden. So ist es méglich das begrenzte Stauvolu-
men optimal auszulasten. Gegeniber ungesteuerten Becken fallen die Drosselabgaben gesteuerter Becken
geringer aus, wodurch eine héhere Schutzwirkung erzielt wird. Aus diesem Grund wird beispielsweise flr
das bestehende HRB am Siegesbach (NordstralRe in Pulsnitz) ein Umbau geplant, welcher eine neue ge-
steuerte Drossel sowie eine Stauraumerweiterung vorsieht. Als Freibord wurde in Anlehnung an die DIN

19700-12 ein Mindestfreibord von 0,5 m angenommen.

Derartige MalRnahmen fallen in die Kategorie 315 des LAWA-MalRnahmenkatalogs [24].
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HRB Thiemendorf.

Das HRB Thiemendorf besitzt ein nutzbares Stauvolumen von etwa 66.000 m3, was einen 3,4 m hohen und
180 m langen Damm im Hauptschluss der Pulsnitz erfordert. Mit diesem Becken wird der Hochwasserschutz

des Uberfluteten Bereichs in Friedersdorf und zu Teilen weiter stromabwaérts verbessert. Die Drossel kann

dann eine Leistungsfahigkeit von 5 m3/s aufweisen.
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Abbildung 7-1: Lage HRB Thiemendorf

HRB Siegesbach

Von der Gemeinde Pulsnitz wurde eine Planung zur Erweiterung des bestehenden HRB Siegesbach ange-
regt, welche von dem Ingenieurbiiro Hauswald GmbH erarbeitet wird. Die Planung sieht eine Erweiterung
des Stauraums auf insgesamt 2.000 m3 und eine Drosselung auf 0,5 m3/s vor. Das HRB Siegesbach dient in
erster Linie zum Schutz des unmittelbaren Gewerbegebiets an der Nordstral3e, welches in den letzten Jah-
ren haufig von Uberflutungen betroffen war. Die Niederschlag-Abfluss-Modellierung zeigte, dass das HRB
Siegesbach keinen signifikanten Einfluss auf den Hochwasserabfluss in der Pulsnitz hat und schon bei ei-

nem HQs die Hochwasserentlastung aktiviert wird. Somit ist dieses Becken nur fir sehr haufige Ereignisse

ausgelegt.
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Abbildung 7-2: Lage HRB Siegesbach
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HRB Pulsnitz

Das HRB Pulsnitz besitzt ein nutzbares Stauvolumen von etwa 14.500 ms3, was einen 2,6 m hohen und
130 m langen Damm im Hauptschluss der Pulsnitz erfordert. Mit diesem Becken wird der Hochwasserschutz
innerhalb der Ortslage Pulsnitz entlang der Schulstralle und der Bachstral3e verbessert. Die Drosselabgabe
betragt 4,5 m3/s.
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Abbildung 7-3: Lage HRB Pulsnitz

HRB Bischheim 2

Das HRB Bischheim 2 besitzt ein nutzbares Stauvolumen von etwa 29.800 m3 (ohne Freibord 50.700 m3/s),
was einen 2.76 m hohen und 168 m langen Damm im Hauptschluss der Weil3bach erfordert. Um den Hoch-
wasserschutz des Uberfluteten Bereichs unterhalb des Beckens bis zur Mindung der Weil3bach verbessern
zu kénnen, wird der Hochwasserabflusses auf 1 m3/s gedrosselt. Des Weiteren sollen mit dieser MalRnahme
Sedimente zurlickgehalten werden, welche im Istzustand im Bereich der Bricke S105 Anlandungen verur-
sachen.

Abbildung 7-4: Lage HRB Bischheim 2

HRB Klinge

Das vorgeschlagene HRB Klinge besitzt ein nutzbares Stauvolumen von etwa 7.700 m?3 (ohne Freibord

12.700 m3), was einen 2.88 m hohen und 107 m langen Damm im Hauptschluss der Wiesenklinge (Neben-
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gewasser der Haselbach) erfordert. Mit diesem Becken wird der Hochwasserschutz innerhalb der Ortslagen

Gersdorf und Bischheim verbessert. Hierfur wird die Drossel auf 0,155 m3/s dimensioniert.

5105

Abbildung 7-5: Lage HRB Klinge

HRB Gersdorf

Das vorgeschlagene HRB Gersdorf besitzt ein nutzbares Stauvolumen von etwa 7.800 m3 (ohne Freibord
13.100 m3), was einen 3,24 m hohen und 107 m langen Damm im Hauptschluss des Reutelgraben (Neben-
gewasser der Haselbach) erfordert. Mit diesem Becken wird der Hochwasserschutz innerhalb den Ortslagen

Gersdorf und Bischheim verbessert. Hierfir wird die Drossel auf 1,1 m3/s ausgelegt.
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Abbildung 7-6: Lage HRB Gersdorf

Linearer Hochwasserschutz

Es wird vorgeschlagen auf einer Lange von insgesamt etwa 1,4 km entlang der Gewasser linearen Hoch-
wasserschutz zu errichten. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um die Erh6hung von bestehenden Ufer-
mauern (Tabelle 7-4). Derartige MaRnahmen fallen in die Kategorie 317 des LAWA-MalRhahmenkatalogs
[24].
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Tabelle 7-4: Ubersicht linearer Hochwasserschutz

MaBnahmen-ID . . Abschnitt Linge
gem. Anlage 7 Gewasser Uferseite [km] [m]
P005 Pulsnitz rechts + links | 63+100 63+200 99
PO13 Pulsnitz links 73+230 73+340 83
H002 Haselbach links 04+870 04+890 25
H003 Haselbach rechts + links | 04+900 05+040 142
H003-1 Haselbach links 05+040 05+080 40
H004 Haselbach rechts 05+100 05+410 282
H004-1 Haselbach links 05+290 05+410 113
HO06 Haselbach rechts 05+640 05+680 30
H008 Haselbach rechts 05+710 05+940 225
H018-1 Haselbach rechts 08+720 08+780 51
HO019 Haselbach rechts + links | 08+820 08+950 129
H020 Haselbach links 09+000 09+020 22
H022 Haselbach rechts 09+270 09+330 58
W013 Weillbach links 04+520 04+590 67

7.3 Abschéatzung und Beurteilung des verbleibenden Schutzzieldefizits

Durch die im Kapitel 7.2 aufgeflihrten MaRnahmen wird der Hochwasserschutz in den betroffenen Stadten
und Gemeinden signifikant verbessert. Da dieser Hochwasserrisikomanagementplan jedoch das Ziel verfolgt
die konkrete Bebauung zu schitzen, bleiben formell viele Siedlungsflachen im Untersuchungsgebiet tber-
schwemmt. Dabei handelt es sich um verschiedene Grundstiicke, wo die Bebauung selber jedoch noch nicht
betroffen ist und daher mit nur geringen Schaden zu rechnen ist (im Gegensatz zu entstehenden Schéden
bei Betroffenheit von Gebéauden). Zudem bleiben Bereiche, in denen linearer Hochwasserschutz oder der
Ausbau der Leistungsfahigkeit des Gerinnes nicht méglich oder unwirtschaftlich ist, ebenfalls tberflutet. Um
in diesen Bereichen hohe Schaden zu vermeiden, wird vorgeschlagen durch ObjektschutzmaflRnahmen an
betroffenen Gebauden einen Hochwasserschutz (bis HQ1qo) herzustellen. Tabelle 7-5 listet alle Bereiche auf,
in denen Objektschutz vorgeschlagen wird. Dabei handelt es sich um 42 MalRhahmen. Derartige Mal3nah-

men fallen in die Kategorie 307 des LAWA-Malinahmenkatalogs [24].

Tabelle 7-5: Ubersicht Objektschutz

“;:&TT:;Z-;D Gewasser Art Ab[skc:‘r]utt Anzahl
P004 Pulsnitz Objektschutz 60+330 1
P0O06 Pulsnitz Objektschutz 64+040 1
P0O07 Pulsnitz Objektschutz | 65+470 65+570 2
PO11 Pulsnitz Objektschutz 69+200 69+400 1
HOO1 Haselbach | Objektschutz | 04+810 1
HO005 Haselbach | Objektschutz | 05+550 1
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I\;I:::TnTaegr:;D Gewadsser Art Ab[skc:‘r]utt Anzahl
H008-2 Haselbach | Objektschutz | 05+820 1
HO11 Haselbach | Objektschutz | 06+400 6+600 2
HO13 Haselbach | Objektschutz | 07+450 1
HO15 Haselbach | Objektschutz | 07+900 08+120 5
HO16 Haselbach | Objektschutz | 08+260 1
HO17 Haselbach | Objektschutz | 08+450 08+520 2
HO021 Haselbach | Objektschutz | 09+050 9+110 2
H025 Haselbach | Objektschutz | 104550 10+880 4
HO027 Haselbach | Objektschutz 11+750 11+900 2
H029 Haselbach | Objektschutz | 124970 1
W008 Weillbach | Objektschutz 3+400 3+470 4
WO009 Weillbach | Objektschutz | 03+530 03+700 4
w010 WeilRbach | Objektschutz | 03+820 03+860 2
w019 Weillbach | Objektschutz | 05+150 1
w021 Weillbach | Objektschutz | 05+520 1
w023 Weillbach | Objektschutz | 06+140 06+220 2

7.4 MalRnahmen zur Risikovorsorge

Um Risikovorsorge zu betreiben ist es notig, die Einwohner zunachst tber die bestehenden und mdglichen
Risiken aufzuklaren. Hierfur sind die festgesetzten Uberschwemmungsgebiete bzw. die Hochwassergefah-
renkarten und Hochwasserrisikokarten 6ffentlich zuganglich zu machen. Weiterhin sollten 6ffentliche Infor-
mationsveranstaltungen angeboten werden und durch 6ffentliche Aktionen und Hinweistafeln fiir die Risiken
sensibilisiert werden. Neben konkreten SchutzmafRnahmen sind jedoch auch MaBnahmen der finanziellen
Vorsorge zu treffen. Dabei kdnnen eigenstandig durch die jeweils Betroffenen Ricklagen gebildet werden
und/oder entsprechende Versicherungen abgeschlossen werden. Derartige MalRnahmen fallen in die Kate-
gorie 325 und 326 des LAWA-MaRnahmenkatalogs [24].

7.5 Hochwasserfrihwarnung und —benachrichtgung nach der HWNAV

Fur das Untersuchungsgebiet existiert derzeitig kein Hochwassermeldepegel. Bei dem néachstgelegenen
Hochwassermeldepegel handelt es sich um den Pegel Reichenau 1 etwa 2,8 km unterhalb der Mindung der
Haselbach in die Pulsnitz. Da das betrachtete Einzugsgebiet ein Quellgebiet darstellt und das Gelande zu-
dem sehr steil ist, ist die Konzentrationszeit des Oberflachenabflusses sehr gering. Historische Ereignisse
haben gezeigt, dass die Anstiegszeit, bis der Hochwasserscheitel erreicht wird, mitunter nur wenige Stunden

betragt. Eine Vorwarnzeit auf Grundlage von Pegelmessungen wére somit extrem kurz und nicht praktikabel.

Um eine Hochwasserfrihwarnung im Untersuchungsgebiet zu installieren, wére daher eine Methodik auf
Grundlage von Niederschlagsmessungen und Niederschlagsvorhersagen nétig. Auf Grundlage von Grenz-

werten fur die Niederschlagsintensitat Uber einen kritischen Zeitraum und die Einbindung von Nieder-
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schlagsvorhersagen (z.B. Radarmessungen des DWD), kénnte auf diese Weise eine Hochwasserwarnung
erarbeitet werden. Dies erfordert einen relativ hohen Aufwand an Mess- und Rechentechnik. Auf diese Wei-
se kann die Vorwarnzeit prinzipiell erhéht werden, jedoch sind auf Grundlage der aktuellen Untersuchungen
keine konkreten Aussagen moglich. Fir die Oberlaufe der betrachteten Gewésser (Gemeinde Steina und
Gemeinde Haselbachtal — Ortslage Mohrsdorf) ist jedoch auch mit dieser Methodik wahrscheinlich keine

ausreichend lange Vorwarnzeit umsetzbar.

7.6 Operative Gefahrenabwehr auf Grundlage von Hochwasseralarm- und Einsatzplanen

Fur die Gemeinden Haselbachtal, Pulsnitz und Steina existieren Hochwasseralarmpléane. Diese wurden auf
Grundlage von Erfahrungen mit abgelaufenen Hochwasserereignissen erstellt und optimiert. In der Gemein-
de Pulsnitz wurden beispielsweise fur diesen Zweck 3 kommunale Gewdasserpegel angelegt, welche in der
Einsatzplanung bertcksichtigt werden.

Diese bestehenden Pléane zur operativen Gefahrenabwehr sollten um die Erkenntnisse dieses Hochwasser-
risikomanagementplanes erweitert werden. Dabei sind vor allem die verklausungsgeféhrdeten und Uber-
strémten Brlcken in die Einsatzplane aufzunehmen. Im Falle von verklausungsgefahrdeten Briicken ist bei-
spielsweise eine akute Verklausung durch die Einsatzkréafte zu verhindern. Da eine Verklausung zu schad-
haften Ausuferungen fiihren kann, welche in den erarbeiteten Uberschwemmungskarten nicht ausgewiesen
sind (eine potentielle Verklausung von gefahrdeten Briicken im hydraulischen Modell wurde nicht bertick-
sichtigt).

7.7 Zusammenfassende Malihahmenbewertung
7.7.1 Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

Die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung erfolgt auf Grundlage des Nutzen-Kosten-Verhaltnisses. Um die Mal3-
nahmen als wirtschaftlich einstufen zu kénnen, soll gemafR den Hinweisen von LDS und Unterer Wasserbe-
horde das Nutzen-Kosten-Verhéltnis dabei mindestens bzw. anndhernd 1 betragen. Dies bedeutet, dass der
Nutzenbarwert den Kostenbarwert der Malinahmen Ubersteigt. Die aufzuwendenden Kosten sind dement-
sprechend geringer als der zu erwartende Schaden. In den folgenden Kapiteln wird die Methodik zur Ermitt-

lung des Nutzen-Kosten-Verhéltnisses vorgestellt.

7.7.1.1 Abschéatzung des Projektnutzenbarwertes

Der Nutzenbarwert wurde kumulativ fur alle MalRnahmen ermittelt. Der Nutzenbarwert ist definiert als das
Produkt aus dem Nutzen und dem entsprechenden DFAKR-Faktor gemafR [25]. Hierfur wurde entsprechend
der Nutzungsdauer der Retentionsrdume ein Bezugszeitraum von 100 Jahren bei einem Zinssatz von 3 %
angesetzt (Vergleich Kapitel 7.7.1.2). Der DFAKR-Faktor ergibt sich fir dieses Szenario gemaf [25] zu

31,5989. Der Nutzen errechnet sich aus der Differenz des Schadenserwartungswertes zwischen Ist- und
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Planzustand. In die Berechnung des Schadenserwartungswertes gehen dabei nur die Wiederkehrintervalle
von 5, 10, 20, 50 und 100 Jahren ein, da zur Ermittlung des Nutzens nur der Zeitraum bis zum Schutzziel
einflief3t.

Hierflr wurden zunéchst die Schadenspotentiale fur die Jahrlichkeiten von 5, 10, 20, 50 und 100 Jahren im
Planzustand, auf Grundlage des in Kapitel 6.2.1 beschriebenen Vorgehens ermittelt. Dabei wurden sémtli-
che in Kapitel 7.2 aufgefuihrten Malnahmen in das hydraulische Modell eingearbeitet und der hydrologische
Langsschnitt des Planzustands (Beriicksichtigung der HRB, siehe Kapitel 3.2.5) verwendet. Da Objekt-
schutzmalinahmen die hydraulischen Verhéltnisse nicht beeinflussen, wurden diese in der hydraulischen
Modellierung nicht berticksichtigt. Aus diesem Grund sind samtliche Flachen, auf denen Objektschutz vorge-
schlagen wird, in den Uberschwemmungskarten des Planzustandes weiterhin als (iberflutet dargestellt. Um
den Nutzen der ObjektschutzmafRhahmen jedoch quantifizieren zu kénnen, wurde vereinfachend angenom-
men, dass die gesamte Grundsticksfliiche (bzw. Siedlungsflache gemall ATKIS-Datengrundlage) zu 100 %

geschutzt wird und fur diese Flachen somit kein Schadenspotential ausgewiesen wird.

Tabelle 7-6: Aufschliisselung des Schadenspotentials verschiedener Wiederkehrintervalle fiir das gesam-
te Untersuchungsgebiet im Planzustand

Nut . Schadenspotential [€]
utzungs
gsyp HQs HQuo HQazo HQso HQu0
Siedlung 1.232.597 1.639.843 1.910.430 2.401.949 2.844.129
Industrie 24.767 28.593 31.879 39.603 44.389
Verkehr 0 0 0 0 0
Acker 684 1.083 1.378 1.966 2.559
Griinland 5.606 7.343 8.923 12.294 14.164
Forst 187 283 430 680 844
Grin-, Sport-
und Freizeitfla- 117 144 161 252 293
chen
Gesamt (PLAN) 1.263.958 1.677.290 1.953.200 2.456.743 2.906.377
Gesamt (IST)
entspr. Tabelle 2.251.880 3.566.651 4.521.318 6.644.497 8.272.120
6-4
1- IST/PLAN 0.44 0.53 0.57 0.63 0.65

Die ermittelten Schadenspotentiale reichen von etwa 1.3 Mio. € fiir ein haufiges Ereignis (HQs) bis zu 2.9
Mio. € fir ein 100-jahriges Hochwasserereignis. Das Schadenspotential konnte dabei zwischen 44 und 65 %

gegeniiber dem Istzustand gesenkt werden.
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Das Schadenspotential wird durch die vorgeschlagenen MalBnahmen somit signifikant gegeniiber dem Istzu-
stand verringert. Hochwasserereignisse wie sie in den Jahren 2010 und 2013 in dem Untersuchungsgebiet
aufgetreten sind, wiirden nach Umsetzung aller MaBnahmen deutlich besser abgeleitet werden und zu deut-

lich geringeren Schaden an Privateigentum fiihren.

Bezogen auf einen Zeitraum von 100 Jahren resultiert dies in einem Schadenserwartungswert von 330.789
€/a (Tabelle 7-7). Dies stellt eine Verringerung um 55 % gegeniber dem Istzustand dar, was einem Nutzen
von 404.407 € entspricht.

Der Nutzenbarwert aller Malinahmen betragt somit 12.778.807 € ( = 404.407 € - 31,5989).

Tabelle 7-7: Kumuliertes Schadenspotential bis zu einem 100-jahrigen Ereignis fir das Bearbeitungsge-

biet im Planzustand

_— Mittlere Ein- Mittlerer er- . .
Ereignisbezo- . S Mittlerer ereig-
. o trittswahr- I eignishezoge- .
Stitz- gene Eintritts- - . Ereignisbezo- nisbezogener
Th S scheinlichkeit ner Schaden
stelle wahrscheinlich- ischen d gener Schaden ischen d Schadenser-
Keit zwischen den zwischen den wartungswert
Stutzstellen Stitzstellen
(P) (aP) (S) 12 (Si1 + S) (ASEW)
[a] [1/a] [1/a] [€] [€] [€/a]
1 5 0,2 1.263.958
0,1 1.470.624 147.062
2 10 0,1 1.677.290
0,05 1.815.245 90.762
3 20 0,05 1.953.200
0,03 2.204.972 66.149
4 50 0,02 2.456.743
0,01 2.681.560 26.816
5 100 0,01 2.906.377
Kumuliertes Schadenspotential (PLAN) 330.789
Kumuliertes Schadenspotential (IST) 735.196
1-IST/PLAN 0.55
Nutzen (IST — PLAN) 404.407

7.7.1.2 Abschatzung des Projektkostenbarwertes

Die Kosten im Rahmen der Errichtung und des spateren Betriebs von Anlagen zum Hochwasserschutz fallen
zu unterschiedlichen Zeitpunkten (Planung, Bau, Unterhaltung) an. Die Invest- und laufenden Kosten werden
fur die weiteren Berechnungen daher mit Hilfe finanzmathematischer Methoden in Form von Barwerten ver-
gleichbar gemacht. Grundlage dieser Berechnungen bilden die Leitlinien zur Durchfiilhrung dynamischer

Kostenvergleichsrechnungen (KVR-Leitlinien) [25].

Fur die Kostenermittlung wurden folgende theoretische Annahmen getroffen:
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Es wurde vereinfachend angenommen, dass die Planung/Realisierung der Hochwasserschutz-
mafnahmen innerhalb eines Jahres erfolgt, so dass keine Akkumulation einzelner Kostenbestand-

teile auf einen abweichenden Bezugszeitpunkt erforderlich war.
Betrachtungszeitraum wurde gemé&nR des Schutzzieles aus Kapitel 7.1 mit 100 a angesetzt.

Bauwerke mit kurzerer Nutzungsdauer wurden durch entsprechende Re-Investitionen nach Ablauf

ihrer Nutzungsdauer bericksichtigt.
Fur die Nutzungsdauer der einzelnen Bauwerke wurden die Tabellen aus [25] zu Grunde gelegt.

Auf eine Unterteilung der Bauwerke in einzelne Bestandteile und die Berlicksichtigung deren ab-

weichender Nutzungsdauer wurde aufgrund des derzeitigen Planungsstandes verzichtet.

Fir die Laufenden Kosten wurden Abschéatzungen auf der Basis von Erfahrungswerten bzw. aus

vergleichbaren Projekten zu Grunde gelegt (nach Abstimmung mit dem AG).

» Es wurde ein mittlerer Zinssatz von 3% angenommen.

Fur die Ermittlung der Projektkostenbarwerte bzw. der Jahreskosten wurden die folgenden finanzmathemati-

schen Umrechnungsfaktoren herangezogen:

Tabelle 7-8  Verwendete finanzmathematische Umrechnungsfaktoren [25]

Faktor Bezeichnung Beschreibung
DFAKE(i,n) = Abzinsung von einmali-
gen Zahlungen
Re-Investitionskosten 1 Disko_ntieru_ngsFAKtor fur unter BerUcksi_chtigurjg
Einmalige Kosten von Zins und Zinseszins
(L+i)" auf einen nach n Jahren
falligen Betrag X
KFAKR(i,n) = Umrechnung eines im
Betrachtungszeitraum
Jahreskosten . n Kapitalwiedergewinnungs-| ermittelten Be_lrwgrtes
i*(L+1) FAKtoR unter Berticksichtigung
1+i)" -1 von Zins und Zinseszins
in Jahreskosten
DFAKR(i,n) =
DiskontierungsFAKtor fir | Umrechnung gleichférmi-
Kostenreihen \n gleichférmige KostenRei- | ger Kostenreihen in einen
@+i)"-1 hen Kostenbarwert
i*(L+i)"
i.. Zinssatz
n Zinszeitraum in Jahren, hier Betrachtungszeitraum

Die ermittelten Kostenbarwerte sind in Anlage 7 zusammengefasst. Die Investitions- und laufenden Kosten

setzen sich dabei aus der folgenden Einheitskostentabelle zusammen:
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Tabelle 7-9: Einheitskostentabelle (Netto)
Laufende Kos-

Grund- Investitionskosten ten Nutzungsdauer

einheit [€] *** [€/a] *** [a]
Abriss Wehr (sehr klein) St. 5.000 0 dauerhaft
Erhéhung Ufermauer m 495 20 90
Errichtung Furt St. 10.000 o 50
Ersatzneubau Briicke m? 3.488 * 100
Ersatzneubau Steg m? 2.325 * 100
Gerinneneubau m 125 20 100
Grabenverfillung m?3 53 0 dauerhaft
Objektschutz St. 12.000 1.000 25
Querschnittserweiterung m?3 53 * 90
Retentionsraum (gesteuert) m3 1915,4 * xA(-0,4631) | 2 % Invest.-Kost. 100
Verrohrung (DN1500) m 1.600 * 100
Verwallung m 480 5 100

*  Laufende Kosten fallen bereits im Istzustand an
** Laufende Kosten sind durch normale Gewasserunterhaltung abgedeckt und fallen bereits im Istzustand an

*** Nettokosten

Samtliche in Tabelle 7-9 angegebenen Kosten sind als Nettokosten zu verstehen.

Die Investitionskosten flr den Ersatzneubau von Briicken wurden [26] entnommen. Fir die Kostenermittlung
far die Errichtung von gesteuerten Retentionsraumen wurden aus [27] Kosten fur &hnlich dimensionierte

Anlagen recherchiert und in Abhangigkeit des Stauvolumens eine Regressionsgleichung aufgestellt.

Da bei dem Ersatzneubau von Briicken und dem Ausbau bestehender Gerinne keine nennenswerten lau-
fenden Mehrkosten gegeniber dem Istzustand entstehen, wurden bei derartigen Mafl3nahmen keine laufen-
den Kosten in der Projektkostenbarwertermittiung berticksichtigt.

Die Investitionskosten belaufen sich insgesamt auf knapp 8 Mio. €, zudem fallen flr einen 100-jahrigen Be-
zugszeitraum Reinvestitionskosten in Hohe von etwa 590.000 € und laufende Kosten von etwa 4,1 Mio. €
an. In Summe ergibt dies einen abgeschéatzten Projektkostenbarwert von 12.699.184 €. Es wird darauf hin-
gewiesen, dass die laufenden Kosten einen entscheidenden Einfluss auf den Projektkostenbarwert haben
(etwa 33 %). Da mit einem relativ langen Bezugszeitraum von 100 Jahren gerechnet wurde, kénnen schon
geringfiigige Anderungen der laufenden Einheitskosten eine entscheidende Auswirkung haben. Die hier
angegebenen Kosten sind detailliert recherchiert und auf den Beratungen vom 16.06.2015 und 27.10.2015

mit dem AG abgestimmt worden.
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7.7.1.3 Ausweisung des Nutzen-Kosten-Verhéltnisses

Fur die geplanten MaRinahmen soll mittels einer Nutzen-Kosten-Analyse der Wirtschaftlichkeitsfaktor be-
rechnet werden. Dieser ergibt sich aus dem Verhaltnis von Nutzenbarwert und Kostenbarwert. Die entspre-

chenden Eingangsdaten wurden in den vorangegangen Kapiteln ermittelt:
Nutzenbarwerkt = 12.778.807 €
Kostenbarwert = 12.699.184 €

Das Nutzen-Kosten-Verhaltnis betragt somit 1,01.

Eine MalRnahme wird als wirtschaftlich eingestuft, wenn der Nutzen die Kosten Ubersteigt und der Wirtschaft-
lichkeitsfaktor > 1 betragt. Da das Nutzen-Kosten-Verhaltnis etwa 1 betragt, kann die Gesamtheit der Mal3-

nahmen als wirtschaftlich eingestuft werden.

Da hier in Summe eine Vielzahl von MaRnahmen berlcksichtigt wurde, kénnen bereits geringfligig andere

Kostenansatze zu deutlicheren Abweichungen fihren.

7.7.1.4 Erweiterte Nutzen-Kosten-Analyse (intangibler Nutzen)

Das Kapitel 7.7.1.1 beschéftigt sich ausschliel3lich mit der monetaren Quantifizierung des verhinderten
Schadens. Neben diesem direkten Nutzen werden durch die MaRnahmen des HWRMP jedoch noch weitere
indirekte Nutzen erschlossen und intangible Schaden vermieden. Aus diesem Grund widmet sich dieses

Kapitel einer erweiterten Nutzen-Kosten-Analyse, welche den intangiblen Nutzen berlcksichtigt.

Vermeidung Wertschopfungsverluste: Fur betroffene Gewerbe- und Industrieflachen sind neben den di-
rekten Schaden an Geb&ude und Einrichtung zudem wirtschaftliche Schaden auf Grund von Produktionsun-
terbrechung, Nutzungseinschrankungen oder langfristigen Stérungen des Wirtschaftssystems relevant. Im
Ist-Zustand sind im Untersuchungsgebiet nur sehr wenige derartige Flachen direkt betroffen, jedoch kénnen
durch StraBensperrungen (wegen Uberflutung, Schaden oder Beraumungsarbeiten) auch Objekte auerhalb

der Uberschwemmungsflachen in ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit eingeschréankt werden.

Verringerung der Kosten fur Einsatze der Wasserwehr und des Katastrophenschutzes: Durch die
deutliche Verringerung der Zahl betroffener Geb&ude und Stral3en ist mit einer Senkung der entstehenden
Einsatzkosten von Wasserwehr und Katastrophenschutz, wahrend und nach Hochwasserereignissen, zu
rechnen. So missen beispielsweise nach Hochwasserereignissen deutlich weniger Keller ausgepumpt so-

wie weniger Stra3en von Schlamm und Treibgut berdumt werden.

Vermiedene Personenschaden: Durch die deutliche Verringerung der Uberschwemmungsflachen im Sied-
lungsraum werden Personenschéden verringert. Dazu z&hlen nicht nur physische Schaden (Vergleich Kapi-
tel 5.2) sondern auch psychische Schaden, welche z.B. durch Verlust von individuellen Werten, Stress und

Angsten ausgelost werden kénnen.
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Vermiedener Schaden an Kulturgitern und denkmalgeschitzten Gebauden: Im Untersuchungsgebiet
existiert eine Vielzahl an denkmalgeschiitzten Geb&duden und kleineren Denkmalern (z.B. Saulen/Statuen).
Schéaden an diesen Objekten Ubersteigen eine blo3e monetére Betrachtung und sind auch von ideeller Be-

deutung.

Vermeidung von Umweltschaden: Durch die deutliche Verringerung der Uberflutungsflachen im Sied-
lungsraum ist damit zu rechnen, dass Eintrdge von wassergefahrdenden Stoffen (z.B. aus Heizungsanlagen,
Garagen und Lagern) gesenkt werden kdnnen. Dadurch werden Umweltschaden vermieden oder zumindest
verringert. Dies kommt vor Allem den Naturschutzgebieten (z.B. Haselbach zwischen Reichenbach und Has-
lich) sowie den landwirtschaftlich genutzten Flachen zugute, da hier Sanierungsarbeiten zur Beseitigung von

kontaminiertem Schlamm vermieden werden kénnen.

Entlastung von Unterliegern: Durch die vorgeschlagenen RetentionsmafRnahmen (Vergleich Kapitel 7.2.3)
ist eine Reduzierung der Scheiteldurchflisse mdglich. Diese Scheitelreduktion ist jedoch nicht nur im Unter-
suchungsgebiet oberhalb der Miindung der Haselbach in die Pulsnitz wirksam, sondern kommt auch den
Unterliegern (z.B. nordlicher Teil der Ortslage Reichenbach) zu Gute. So konnte fir ein HQ1qo unterhalb der
Miindung der Haselbach in die Pulsnitz eine Scheitelabsenkung von ca. 37 % nachgewiesen werden (Redu-
zierung von 24,6 m3/s auf 15,5 m3/s; Vergleich Kapitel 3.2.5). So wird der gesamte Nutzen dieser Mal3nah-

men in Kapitel 7.7.1.1 nicht bericksichtigt.

Eine Quantifizierung all dieser vermiedenen intangiblen Schaden ist nicht méglich. Es wird jedoch deutlich,
dass der daraus erzielte Nutzen das in Kapitel 7.7.1.3 ermittelte Nutzen-Kosten-Verhdltnis positiv beeinfluss.
Dies unterstreicht, neben dem bereits positiven Nutzen-Kosten-Verhaltnisses, die Wirtschaftlichkeit der ab-

geleiteten Mal3hahmen.

7.7.2 Variantenvergleich

Die MaRRnahmentabelle (Anlage 7) fasst alle Malinahmen zusammen, welche nétig sind, um das abgestimm-
te Schutzziel unter Berucksichtigung des beschriebenen Restdefizits (Kapitel 0) zu erreichen. Durch ver-
schiedene Beratungen (16.06.2015) wurde diese MaRhahmenplanung mit den Stéadten und Gemeinden so-
wie der Landesdirektion Sachsen und dem Landratsamt Bautzen zusammengestellt und abgestimmt. Wie in
Kapitel 3.2.5 beschrieben, wurde bei der Untersuchung potentieller Standorte fir Hochwasserriickhaltebe-
cken eine detaillierte Variantenuntersuchung erarbeitet, wodurch die HRB Thiemendorf, Pulsnitz, Klinge,

Gehrsdorf und Bischheim 2 als wirkungsvollste Standorte identifiziert werden konnten.

7.7.3 MaRnahmenplan (Vorzugsvariante) mit Priorisierung und Aussagen zur Zustandigkeit

Die MalRnahmentabelle kann als Vorzugsvariante angesehen werden. Es wird dabei darauf hingewiesen,
dass die beabsichtigte Schutzwirkung erst nach Umsetzung aller MaBnahmen erreicht werden kann. Sollte

es bei verschiedenen MafBhahmen zu keiner Umsetzung kommen, ist nicht auszuschlieRen, dass andere
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MaRnahmen in ihrer Schutzwirkung eingeschrénkt werden. Dies gilt im Besonderen fiir die Hochwasser-
rickhaltebecken.

Die Priorisierung sowie die Zusténdigkeit fur alle identifizierten MaRnahmen sind in den MafRnahmenbléattern
aufgefihrt.

In den meisten Fallen liegt die Zustandigkeit fur die Umsetzung der MaRnahme bei der jeweiligen
Stadt/Gemeinde, welche fir Planung, Umsetzung und Unterhaltung der Mal3hahmen an den Gewdassern ab
zweiter Ordnung verantwortlich sind. Erganzt wird die Zustandigkeit durch das Mitwirken der privaten Eigen-

timer. So sind fir ObjektschutzmafRnahmen die jeweiligen Grundstlickseigentimer zustandig.

Ein Vorschlag fiir eine Priorisierung entsprechend Leistungsbeschreibung wurde durch eine Klasseneintei-
lung in 4 Prioritatsgruppen erarbeitet (Tabelle 7-10). Diese Einteilung reicht von ,gering® bis ,sehr hoch®. Die
Umsetzung der vorgeschlagenen Hochwasserriickhaltebecken wurde mit der héchsten Prioritéat versehen,
da diese Grundlage fir die restliche MalRhahmenplanung bildet (durch deren Umsetzung ermittelte Scheitel-
abflisse im Planzustand stellen die Grundlage fur die Bemessung der weiteren lokalen MalRhahmen dar).
Objektschutz wurde mit der Prioritatsstufe ,mittel“ bewertet, da dies in die Verantwortung der privaten Eigen-
timer fallt. Alle weiteren Maflinahmen wurden anhand des zu erwartenden Schutzpotentials priorisiert.

Tabelle 7-10:  Einteilung der Prioritéatsklassen

Gering = Sonstige MalBhahmen mit voraussichtlich gerin-

gem Schutzpotential

= AusgleichsmalRBhahmen oder EU-WRRL

Mittel =  Objektschutz
Hoch = MaRnahmen mit voraussichtlich hohem Schutz-
potential

Sehr hoch | = Technische RetentionsmalRnahmen

= Gefahr fur Leib und Leben
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